
เอกสารเผยแพร ่(ห้ามจาํหน่าย)



คํานาํ 

คดีปกครองเก่ียวกับวินัยข้าราชการ เป็นคดีปกครองประเภทหน่ึงที่มีการนํามาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองเป็นจํานวนมากอยู่ในลําดับต้นของประมาณคดีทั้งหมดของศาลปกครอง  โดยเฉพาะอย่างย่ิง  
การฟ้องคดีขอให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งความไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ของคําสั่ งลงโทษทางวิ นัย  น้ัน อาจเกิดขึ้นได้ในทุกขั้นตอนของกระบวนการดําเนินการทางวินัย  
โดยศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยคดีโดยวางหลักกฎหมายและวางแนวทางปฏิบัติราชการ ซึ่งครอบคลุม
หลักเกณฑ์และขั้นตอนสําคัญเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการทางวินัยไว้เป็นจํานวนมาก  

   สํ า นักงานศาลปกครองจึ ง ไ ด้ จั ดทํ าห นั งสื อ  “แนวทางการป ฏิ บั ติ ร าชการที่ ดี 
จากคําพิพากษาศาลปกครองเกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการทางวินัย กรณีข้าราชการส่วนท้องถ่ิน” ฉบับน้ี 
เพ่ือรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับกฎหมายและกฎเกณฑ์ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการดําเนินการทางวินัย ขั้นตอน
กระบวนการดําเนินการทางวินัย อีกทั้งสรุปหลักการปฏิบัติราชการท่ีดีจากแนวคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ในกรณีของข้าราชการส่วนท้องถ่ิน โดยมีวัตถุประสงค์ให้เจ้าหน้าที่ดําเนินกระบวนการดําเนินการทางวินัย 
อย่างถูกต้องตามหลักการที่ปรากฏในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด เพ่ือที่คําสั่งลงโทษทางวินัยจะเป็น 
คําสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการเสริมสร้างหลักปฏิบัติราชการที่ดี และส่งผลต่อมาถึง 
การลดปริมาณคดีที่นํามาฟ้องต่อศาลปกครอง  อีกทั้งสามารถนําไปใช้ประโยชน์ในการเพ่ิมพูนความรู้เก่ียวกับ 
การดําเนินการทางวินัยข้าราชการส่วนท้องถ่ิน สําหรับตุลาการศาลปกครอง ข้าราชการฝ่ายศาลปกครอง 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และบุคคลทั่วไป  

   ในการนี้ สํานักงานศาลปกครองหวังเป็นอย่างย่ิงว่าหนังสือฉบับน้ีจะเป็นประโยชน์ 
ในการสนับสนุนการปฏิบัติราชการที่ดีของข้าราชการส่วนท้องถ่ิน และมีส่วนช่วยให้กระบวนการดําเนินการ
ทางวินัยของข้าราชการส่วนท้องถิ่นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาค้นคว้า
และการเผยแพร่ให้ความรู้แก่ผู้สนใจต่อไป  

        (นางสมฤดี ธัญญสิริ) 
เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 



 

 

สารบัญ 
 

  หนา 
แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีเกี่ยวกับกระบวนการดําเนนิการทางวินัย 
กรณีขาราชการสวนทองถิ่น 
 

 

สวนท่ี ๑  บทนํา 
 

๑ 

สวนท่ี ๒ กฎหมายและกฎเกณฑท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการดําเนินการทางวินัย 
กรณีขาราชการสวนทองถิ่น 

 
๒ 

 ๒.๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ๒ 
 ๒.๒ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒  ๒ 
 ๒.๓ ประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการสวนทองถ่ินรูปแบบท่ัวไป เรื่อง  

  มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย 
 

๔ 
 ๒.๔ ประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการสวนทองถ่ินรูปแบบท่ัวไป  

  เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับการใหออกจากราชการ 
 

๕ 
 ๒.๕ ประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการสวนทองถ่ินรูปแบบท่ัวไป  

  เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับสิทธิอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณ และ 
  การรองทุกข 

 
 

๕ 
 ๒.๖ บทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของกรุงเทพมหานคร ๕ 
 ๒.๗ บทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลในเมืองพัทยา ๖ 
 ๒.๘ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กฎ ก.พ. และ 

  ระเบียบ ก.พ. ท่ีเก่ียวของ 
 

 
๖ 

สวนท่ี ๓ กระบวนการดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการสวนทองถิ่น ๙ 
 ๓.๑ วินัยและโทษทางวินัย ๙ 
 ๓.๒ การดําเนินการทางวินัยขาราชการสวนทองถ่ิน  ๑๑ 

  ๓.๒.๑ การดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด 
    พนักงานเทศบาล และพนักงานสวนตําบล  

 
๑๒ 

  ๓.๒.๒ การดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการกรุงเทพมหานคร  ๒๑ 
  ๓.๒.๓ การดําเนินการทางวินัยกรณีพนักงานเมืองพัทยา  

 

๒๗ 

สวนท่ี ๔ แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีจากแนวคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ๓๔ 
 ๔.๑ ข้ันตอนการสืบสวนขอเท็จจริงและการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ๓๔ 
 ๔.๑.๑ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย  ๓๕ 
 ๔.๑.๒ การคัดคานคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ ๔๙ 
 ๔.๑.๓ ความเปนกลางของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ๕๑ 
 ๔.๑.๔ องคประกอบและองคประชุมของคณะกรรมการ ๖๒ 
 ๔.๒ ข้ันตอนการพิจารณาสอบสวน การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน ๖๖ 
 ๔.๒.๑ การดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 

 
๖๗ 



 
 

 

  หนา 
 

 ๔.๒.๒ การแจงขอกลาวหา การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน และ 
 สรุปพยานหลักฐาน 

 
๗๔ 

 ๔.๓ ข้ันตอนการมีคําสั่งลงโทษทางวินัย ๙๒ 
 ๔.๓.๑ อํานาจในการออกคําสั่งลงโทษทางวินัย ๙๒ 
 ๔.๓.๒ การพิจารณาทบทวนกอนการออกคําสั่งลงโทษทางวินัย ๙๓ 
 ๔.๔ ข้ันตอนการรายงานการดําเนินการทางวินัยและการอุทธรณคําสั่งลงโทษ 

  ทางวินัย 
 

๙๕ 
 ๔.๔.๑ การแจงสิทธิในการอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย ๙๕ 
 ๔.๔.๒ ความสมบูรณครบถวนของคําอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย ๙๗ 
 ๔.๔.๓ การยื่นคําอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยเพ่ิมเติม ๙๘ 
 ๔.๔.๔ อํานาจในการพิจารณาวาอุทธรณรายใดจะรับไวพิจารณาไดหรือไม  

(กรณีขาราชการกรุงเทพมหานคร) 
 

๙๙ 
 ๔.๔.๕ มติวางแนวทางการพิจารณาวาจะรับคําอุทธรณไวพิจารณาไดหรือไม  

และการใหคําแนะนําของเจาหนาท่ี 
 

๑๐๐ 
 ๔.๔.๖ หลักประกันความเปนธรรมใหแกเจาหนาท่ีท่ีจะไดรับการพิจารณา 

  ทบทวนคําสั่งลงโทษทางวินัย 
 

๑๐๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

สวนท่ี ๑  
 

บทนํา 
 

 การกระจายอํานาจในรูปแบบการปกครองสวนทองถ่ินในประเทศไทยไดรับการรับรองไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ โดยบัญญัติไวในมาตรา ๒๘๒ ใหรัฐจะตองให
ความเปนอิสระแกทองถ่ินตามหลักแหงการปกครองตนเองตามเจตนารมณของประชาชนในทองถ่ิน  
ซ่ึงรูปแบบการปกครองสวนทองถ่ินของประเทศไทยในปจจุบันมี ๒ รูปแบบ คือ การปกครองรูปแบบท่ัวไป 
ไดแก องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล และการปกครองรูปแบบพิเศษ 
ไดแก กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา  ท้ังนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
ยังไดบัญญัติรับรองความเปนอิสระในการบริหารงานบุคคลไวในมาตรา ๒๘๔ โดยกําหนดให 
มีคณะกรรมการพนักงานสวนทองถ่ินทําหนาท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลสําหรับพนักงานสวนทองถ่ิน
ของตนไดโดยตรง อันเปนท่ีมาของการตราพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือใหมีการกําหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคลของ
พนักงานสวนทองถ่ินทุกรูปแบบใหมีทิศทางท่ีเหมาะสมและเปนธรรม โดยกําหนดใหผูบริหารทองถ่ินของ
แตละองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เปนผูใชอํานาจการบริหารงานบุคคลของพนักงานสวนทองถ่ิน 
ในองคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้น และใหมีองคกรท่ีเก่ียวของกับการบริหารงานบุคคลดังกลาวแตละชั้น 
เริ่มจากการกําหนดมาตรฐานกลางของคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน (ก.ถ.)  
ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีในการกําหนดมาตรฐานกลางและแนวทางในการรักษาคุณธรรมของการบริหารงาน
บุคคลสวนทองถ่ินทุกรูปแบบเพ่ือนําไปใชในการกําหนดมาตรฐานท่ัวไปและนําไปใชในการกําหนด
หลักเกณฑในการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินในทุกระดับใหมีทิศทางท่ีเหมาะสมและเปนธรรม  
อันแสดงถึงความสัมพันธระหวางรัฐบาลสวนกลางกับทองถ่ินในลักษณะของการกํากับดูแล เพ่ือใหเกิด
ประสิทธิภาพในการบริหารงานของทองถ่ินเองและเปนความสัมพันธท่ีรัฐบาลสวนกลางพึงสนับสนุน 
การดําเนินงานของทองถ่ิน การกําหนดมาตรฐานท่ัวไปของคณะกรรมการกลางในแตละองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่น อันไดแก คณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด (ก.จ.) คณะกรรมการ
พนักงานเทศบาล (ก.ท.) และคณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบล (ก.อบต.) และกําหนดหลักเกณฑ
และเง่ือนไขของคณะกรรมการพนักงานสวนทองถิ่น อันไดแก คณะกรรมการขาราชการองคการบริหาร 
สวนจังหวัด (ก.จ.จ.) คณะกรรมการพนักงานเทศบาลสวนจังหวัด (ก.ท.จ.) คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา  
(ก.เมืองพัทยา) และคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล (ระดับจังหวัด) (ก.อบต. จังหวัด) ใหสอดคลองกัน 
เพ่ือใชเปนแนวทางในการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน  
 สําหรับวินัยพนักงานสวนทองถ่ินถือเปนเรื่องท่ีมีความสําคัญอยางมากตอองคกรปกครอง 
สวนทองถ่ินและรัฐบาลในการบริหารงาน เนื่องจากพนักงานสวนทองถ่ินเปนเจาหนาท่ีสวนหนึ่งของ
รัฐบาลในการบริหารราชการและเปนหนวยท่ีเขาถึงประชาชนโดยตรง จึงตองปฏิบัติตนใหประชาชน
เชื่อถือ ไววางใจ และเปนตัวอยางท่ีดีของประชาชน หากพนักงานสวนทองถ่ินมีวินัยไมเพียงพอ ยอมทําให
ประชาชนขาดความเชื่อถือศรัทธาอันจะสงผลกระทบตอการบริหารประเทศ วินัยพนักงานสวนทองถ่ิน 
จึงเปนปจจัยท่ีจะชวยใหการปฏิบัติราชการมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ซ่ึงนอกจากจะมีความสําคัญ
ตอราชการเปนสวนรวมแลว ยังมีความสําคัญตอตัวพนักงานสวนทองถ่ินและตอผูบังคับบัญชาผูนั้น 
อีกดวย0

๑ 

                                           
  ๑ คูมือการดําเนินการทางวินัยพนักงานสวนทองถ่ิน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. ๒๕๔๕ หนา ๓ 



 
 

สวนท่ี ๒ 
 

กฎหมายและกฎเกณฑท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการดําเนินการทางวินัย 
กรณีขาราชการสวนทองถิ่น 

 

 กระบวนการดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการหรือพนักงานสวนทองถ่ินเปนสวนหนึ่งของการ
บริหารงานบุคคลในองคกรปกครองสวนทองถ่ินท้ังรูปแบบท่ัวไปและรูปแบบพิเศษซ่ึงมีกฎหมายหลายฉบับ 
ท่ีเก่ียวของตั้งแตรัฐธรรมนูญ กฎหมายระดับพระราชบัญญัติท่ีเปนกฎหมายแมบท ตลอดจนกฎ ระเบียบ 
ประกาศ ขอบังคับ ขอบัญญัติทองถ่ินตาง ๆ รวมถึงหนังสือเวียนท่ีเก่ียวของ 
 

 ๒.๑ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
  ดังท่ีไดกลาวไวในตอนตน ประเทศไทยมีการรับรองหลักการกระจายอํานาจไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ หมวด ๙ วาดวยการปกครองสวนทองถ่ิน 
มาตรา ๒๘๒ ถึงมาตรา ๒๙๐ โดยบัญญัติใหรัฐจะตองใหความเปนอิสระแกทองถ่ินตามหลักแหงการ
ปกครองตนเองตามเจตนารมณของประชาชนในทองถ่ิน ไวในมาตรา ๒๘๒ วา “ภายใตบังคับมาตรา ๑  
รัฐจะตองใหความเปนอิสระแกทองถ่ินตามหลักแหงการปกครองตนเองตามเจตนารมณของประชาชน 
ในทองถ่ิน” โดยในมาตรา ๒๘๓ บัญญัติชัดเจนวา รัฐมีเพียงอํานาจกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถ่ิน
เทาท่ีจําเปนเทานั้น  
 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับเดียวกันยังไดบัญญัติรับรองความเปนอิสระขององคกรปกครอง         
สวนทองถ่ินในการบริหารงานบุคคล ดังปรากฏในมาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง วา “องคกรปกครองสวนทองถ่ิน
ท้ังหลายยอมมีความเปนอิสระในการกําหนดนโยบาย การปกครอง การบริหาร การบริหารงานบุคคล  
การเงินและการคลัง และมีอํานาจหนาท่ีของตนเองโดยเฉพาะ ท้ังยังกําหนดใหมีคณะกรรมการพนักงาน
สวนทองถ่ินทําหนาท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลสําหรับพนักงานสวนทองถ่ินของตนไดโดยตรง 
ตามมาตรา ๒๘๘ ความวา “การแตงตั้งและการใหพนักงานและลูกจางขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน
พนจากตําแหนง ตองเปนไปตามความตองการและความเหมาะสมของแตละทองถ่ินและตองไดรับ 
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการพนักงานสวนทองถ่ินกอน  ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 ตอมา บรรดาหลักการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  
ยังคงไดรับการบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หมวด ๑๔ 
วาดวยการปกครองสวนทองถิ่น มาตรา ๒๔๙ ถึงมาตรา ๒๕๔ โดยในมาตรา ๒๔๙ ยังคงบัญญัติรับรอง
ความเปนอิสระและเปนไปตามเจตนารมณของประชาชนในทองถ่ินตามเดิม และกําหนดอํานาจหนาท่ีของ
องคกรปกครองสวนทองถ่ินไวในมาตรา ๒๕๐  
 นอกจากนี้ หลักการในเรื่องการบริหารงานบุคคลก็ยังคงสอดคลองกับหลักการเดิม กลาวคือ  
ตองใชระบบคุณธรรมและตองคํานึงถึงความเหมาะสม และความจําเปนของแตละทองถ่ินและองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินแตละรูปแบบ ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา ๒๕๑  
 

 ๒.๒ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ กําหนดใหองคกรปกครอง 
สวนทองถ่ินมีความเปนอิสระในการบริหารงานบุคคลตามความตองการและความเหมาะสมของทองถ่ิน 
สมควรกําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีคณะกรรมการพนักงานสวนทองถ่ินของตนเองเพ่ือ 
ทําหนาท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลสําหรับพนักงานสวนทองถ่ินของตนไดโดยตรง และเพ่ือใหมีการ



สํานักงานศาลปกครอง     ๓ 
 

 

กําหนดมาตรฐานการบริหารงานบุคคลของพนักงานสวนทองถ่ินทุกรูปแบบใหมีทิศทางท่ีเหมาะสมและ
เปนธรรม สมควรใหมีองคกรซ่ึงทําหนาท่ีกําหนดมาตรฐานกลางและแนวทางการบริหารงานบุคคล 
สวนทองถ่ินไวดวย จึงเปนท่ีมาของการตราพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ฉบับนี้ ซ่ึงในมาตรา ๓ ของพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดบัญญัติ
นิยามความหมายของ “องคกรปกครองสวนทองถิ่น” วา หมายความวา องคการบริหารสวนจังหวัด 
เทศบาล องคการบริหารสวนตําบล กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา และองคกรปกครองสวนทองถ่ินอ่ืน 
ท่ีมีกฎหมายจัดตั้ง และ “พนักงานสวนทองถ่ิน” หมายความวา ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด พนักงาน
เทศบาล พนักงานสวนตําบล ขาราชการกรุงเทพมหานคร พนักงานเมืองพัทยา และขาราชการหรือพนักงาน
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินอ่ืน ท่ีมีกฎหมายจัดต้ัง ซ่ึงไดรับการบรรจุและแตงตั้งใหปฏิบัติราชการ 
โดยไดรับเงินเดือนจากงบประมาณหมวดเงินเดือนขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน หรือจากเงินงบประมาณ
หมวดเงินอุดหนุนของรัฐบาลท่ีใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
นํามาจัดเปนเงินเดือนของขาราชการหรือพนักงานสวนทองถ่ิน 
 ท้ังนี้ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มีสาระสําคัญ ดังนี้ 
 หมวด ๑ วาดวยการบริหารงานบุคคลในองคการบริหารสวนจังหวัด ประกอบดวยมาตรา ๕ 
ถึงมาตรา ๒๒ โดยในมาตรา ๕ กําหนดใหในองคการบริหารสวนจังหวัดแตละแหง มีคณะกรรมการ
ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดคณะหนึ่ง ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไข 
ในการคัดเลือก การบรรจุและแตงตั้ง การยาย การโอน การรับโอน การเลื่อนระดับ การเลื่อนข้ัน
เงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข  
ในองคการบริหารสวนจังหวัดนั้น ตามมาตรา ๑๓ (๓) และเพ่ือใหการปฏิบัติงานเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล
ขององคการบริหารสวนจังหวัดแตละแหงเปนไปโดยมีมาตรฐานท่ีสอดคลองกัน มาตรา ๑๖ บัญญัติใหมี
คณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดคณะหนึ่ง ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีกําหนดมาตรฐาน
ท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การใหออกจากราชการ สิทธิการอุทธรณ 
การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข ตามท่ีบัญญัติในมาตรา ๑๗ (๖) (๗) และ (๘) 
 หมวด ๒ วาดวยการบริหารงานบุคคลในเทศบาล ประกอบดวยมาตรา ๒๓ ถึงมาตรา ๒๔ โดย 
ในมาตรา ๒๓ บัญญัติใหเทศบาลท่ีอยูในจังหวัดหนึ่งมีคณะกรรมการพนักงานเทศบาลรวมกันคณะหนึ่ง 
ทําหนาท่ีบริหารงานบุคคลสําหรับเทศบาลทุกแหงท่ีอยูในเขตจังหวัดนั้น และมีคณะกรรมการกลาง
พนักงานเทศบาลคณะหนึ่งเพ่ือดําเนินการใหการปฏิบัติงานเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของเทศบาล 
แตละแหงเปนไปโดยมีมาตรฐานท่ีสอดคลองกัน 
 หมวด ๓ วาดวยการบริหารงานบุคคลในองคการบริหารสวนตําบล ประกอบดวยมาตรา ๒๕ 
และมาตรา ๒๖ โดยในมาตรา ๒๕ กําหนดใหองคการบริหารสวนตําบลท่ีอยูในเขตจังหวัดหนึ่งมี
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลรวมกันคณะหนึ่งทําหนาท่ีบริหารงานบุคคลสําหรับองคการบริหาร
สวนตําบลทุกแหงท่ีอยูในเขตจังหวัดนั้น และมาตรา ๒๖ กําหนดใหมีคณะกรรมการกลางพนักงาน 
สวนตําบลคณะหนึ่งเพ่ือดําเนินการใหการปฏิบัติหนาท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลขององคการบริหาร
สวนตําบลแตละแหงเปนไปโดยมีมาตรฐานท่ีสอดคลองกัน  
 หมวด ๔ วาดวยการบริหารงานบุคคลในกรุงเทพมหานคร มาตรา ๒๗ กําหนดใหเปนไปตาม
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานคร  



๔   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

 หมวด ๕ วาดวยการบริหารงานบุคคลในเมืองพัทยา มาตรา ๒๘ กําหนดใหมีคณะกรรมการ
พนักงานเมืองพัทยาคณะหนึ่ง ทําหนาท่ีกําหนดหลักเกณฑและดําเนินการเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล    
ของพนักงานเมืองพัทยา 
 หมวด ๖ วาดวยการบริหารงานบุคคลในองคกรปกครองสวนทองถิ่นอ่ืน มาตรา ๒๙ บัญญัติ
ใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น 
 หมวด ๗ วาดวยคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น ประกอบดวย มาตรา ๓๐ 
ถึงมาตรา ๓๖ โดยในมาตรา ๓๐ กําหนดใหมีคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น 
เรียกโดยยอวา “ก.ถ.”เพ่ือประโยชนในการกํากับดูแลการบริหารงานบุคคลของพนักงานในองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินทุกรูปแบบใหมีประสิทธิภาพเพ่ือประโยชนแกประชาชนในทองถ่ินและประโยชน 
ของประเทศเปนสวนรวมและสามารถรองรับการกระจายอํานาจใหแกทองถ่ินได และมีอํานาจหนาท่ี 
ตามมาตรา ๓๓  
 

 ๒.๓ ประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการสวนทองถิ่นรูปแบบท่ัวไป เรื่อง มาตรฐานท่ัวไป
เกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย ไดแก 
  ๒.๓.๑ ประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด เรื่อง มาตรฐาน
ท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันท่ี ๒๔ ธันวาคม 
๒๕๕๘ ใชบังคับตั้งแตวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๕๙  ท้ังนี้ เทศบาลและองคการบริหารสวนตําบลใชมาตรฐาน
ท่ัวไปเหมือนประกาศฉบับนี้ 
  ๒.๓.๒ ประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด เรื่อง มาตรฐาน
ท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๒ ลงวันท่ี  
๒ กรกฎาคม ๒๕๖๒ ใชบังคับตั้งแตวันท่ี ๑ สิงหาคม ๒๕๖๒ ท้ังนี้ เทศบาลและองคการบริหารสวนตําบล
ใชมาตรฐานท่ัวไปเหมือนประกาศฉบับนี้ 
  ๒.๓.๓ ประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด เรื่อง มาตรฐาน
ท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๑๗ 
ธันวาคม ๒๕๖๒ ใชบังคับตั้งแตวันท่ี ๓ กุมภาพันธ ๒๕๖๓  ท้ังนี้ เทศบาลและองคการบริหารสวนตําบล
ใชมาตรฐานท่ัวไปเหมือนประกาศฉบับนี้ 
 โดยท้ังประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด (ก.จ.) คณะกรรมการ
กลางพนักงานเทศบาล (ก.ท.) และคณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบล (ก.อบต.) เรื่อง มาตรฐาน
ท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยฯ ไดแยกเปน ๙ หมวด ไดแก หมวด ๑ 
เปนบทท่ัวไปมี ๔ ขอ โดยในขอ ๔ ไดกําหนดนยิามความหมายของคําวา ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด 
คูกรณี และตัวการสําคัญไว หมวด ๒ เรื่องวินัยและการรักษาวินัย ประกอบดวย ขอ ๕ ถึงขอ ๒๓  
หมวด ๓ เรื่องวิธีกอนการดําเนินการทางวินัยและสถานโทษทางวินัย ประกอบดวย ขอ ๒๔ และขอ ๒๕ 
หมวด ๔ เรื่องการดําเนินการทางวินัย ประกอบดวย ขอ ๒๖ ถึงขอ ๒๙ หมวด ๕ เรื่องการกันเปนพยาน
และการคุมครองพยาน ประกอบดวย ขอ ๓๐ ถึงขอ ๔๔ หมวด ๖ เรื่องการกระทําท่ีปรากฏชัดแจง 
ประกอบดวย ขอ ๔๕ ถึงขอ ๔๗ หมวด ๗ เรื่องการสอบสวนพิจารณา ประกอบดวย ขอ ๔๘ ถึงขอ ๘๓ 
หมวด ๘ เรื่องการลงโทษทางวินัย ประกอบดวย ขอ ๘๔ ถึงขอ ๘๖ และหมวด ๙ เรื่องการรายงาน 
การดําเนินการทางวินัย ประกอบดวย ขอ ๘๗ ถึงขอ ๘๙ 
 
 
 
 



สํานักงานศาลปกครอง     ๕ 
 

 

 ๒.๔ ประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการสวนทองถิ่นรูปแบบท่ัวไป เรื่อง มาตรฐานท่ัวไป
เกี่ยวกับการใหออกจากราชการ ไดแก ประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด 
เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับการใหออกจากราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๒)  
พ.ศ. ๒๕๖๒ ท้ังนี้ เทศบาลและองคการบริหารสวนตําบลใชมาตรฐานท่ัวไป เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับ
การใหออกจากราชการ เหมือนประกาศฉบับนี้ โดยไดกําหนดกรณีการออกจากราชการท่ีเก่ียวเนื่องจาก
การดําเนินการทางวินัยไวในหมวด ๒ วาดวยการออกจากราชการ หมวด ๓ วาดวยการสั่งพักราชการ
และการสั่งใหออกจากราชการไวกอน และหมวด ๕ วาดวยวันออกจากราชการ 
 

 ๒.๕ ประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการสวนทองถิ่นรูปแบบท่ัวไป เรื่อง มาตรฐานท่ัวไป
เก่ียวกับสิทธิอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณ และการรองทุกข และท่ีแกไขเพ่ิมเติมถึงฉบับท่ี ๒ พ.ศ. 
๒๕๖๕ ไดแก ประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด เรื่อง มาตรฐานท่ัวไป
เก่ียวกับสิทธิอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณ และการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๘  ท้ังนี้ เทศบาลและองคการ
บริหารสวนตําบลใชมาตรฐานท่ัวไป เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับสิทธิอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณ และ
การรองทุกข เหมือนประกาศฉบับนี้ โดยไดกําหนดกรณีท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการทางวินัยไวในหมวด ๒ 
วาดวยสิทธิการอุทธรณ และการพิจารณาอุทธรณ ขอ ๕ ถึงขอ ๒๕  
 

 ๒.๖ บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของกรุงเทพมหานคร 
 มาตรา ๒๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
บัญญัติวา “การบริหารงานบุคคลของกรุงเทพมหานคร ใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ
กรุงเทพมหานคร” ซ่ึงกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานครฉบับปจจุบัน คือ “พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔”  
 ท้ังนี้ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดตราข้ึนโดยมีท่ีมาจากการท่ีมาตรา ๒๘๘ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ไดบัญญัติใหการแตงตั้งและการใหขาราชการและลูกจางขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน
พนจากตําแหนง ตองเปนไปตามความเหมาะสมและความจําเปนของแตละทองถ่ิน รวมท้ังตองไดรับ
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ิน ซ่ึงประกอบดวย ผูแทนของหนวยราชการ 
ท่ีเก่ียวของ ผูแทนขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ผูแทนขาราชการสวนทองถ่ิน และผูทรงคุณวุฒิ 
ท่ีมีจํานวนเทากัน โดยการบริหารงานบุคคลขององคกรปกครองสวนทองถ่ินตองมีองคกรพิทักษระบบ
คุณธรรมของขาราชการสวนทองถ่ินเพ่ือสรางระบบคุมครองคุณธรรมและจริยธรรมในการบริหารงานบุคคล  
ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ประกอบกับในปจจุบันไดมีการปรับปรุงระบบตําแหนงของขาราชการพลเรือน
สามัญตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน ซ่ึงมีผลกระทบตอการท่ีกรุงเทพมหานครไดนํา
กฎหมายดังกลาวมาใชบังคับโดยอนุโลม การตราพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงมีข้ึนเพ่ือใหกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานครเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยและสอดคลองกับ
กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน  
  โดยในหมวด ๓ ของพระราชบัญญัติระเบียบข าราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากร
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดบัญญัติเก่ียวกับขาราชการกรุงเทพมหานครไว โดยแบงเปน สวนท่ี ๑ 
บทท่ัวไป สวนท่ี ๒ การกําหนดตําแหนง การบรรจุ และการแตงตั้ง สวนท่ี ๓ วินัยและการดําเนินการ 
ทางวินัย สวนท่ี ๔ การอุทธรณ และสวนท่ี ๕ การรองทุกข   
 อยางไรก็ตาม แมวาพระราชบัญญัติดังกลาวจะมีบทบัญญัติสวนท่ี ๓ วาดวยวินัยและการ
ดําเนินการทางวินัย มาตรา ๕๘ และมาตรา ๕๙ ก็ตาม แตในสวนของวินัยและการรักษาวินัย และการ
ดําเนินการทางวินัยพระราชบัญญัติฉบับนี้ มิไดบัญญัติรายละเอียดไว มาตรา ๔๔ ซ่ึงบัญญัติวา  



๖   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

“การบริหารทรัพยากรบุคคลของกรุงเทพมหานครใหเปนไปตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ หรือ
ตามท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา เวนแตกรณีท่ีมิไดบัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้หรือมิไดกําหนดไว
ในพระราชกฤษฎีกา ใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชบังคับกับการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลของขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษามาใชบังคับกับการบริหารทรัพยากรบุคคลของขาราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษากรุงเทพมหานคร และกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามา
ใชบังคับกับการบริหารทรัพยากรบุคคลของขาราชการกรุงเทพมหานครในสถาบันอุดมศึกษา  
โดยอนุโลม”  ดังนั้น จึงตองนําหลักเกณฑในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
หมวด ๖ วาดวยวินัยและการรักษาวินัย และหมวด ๗ วาดวยการดําเนินการทางวินัยมาใชบังคับกับ
ขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญโดยอนุโลม  
 

 ๒.๗ บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในเมืองพัทยา 
  หลักเกณฑท่ัวไปเรื่องการบริหารงานบุคคลในเมืองพัทยามีกําหนดไวในหมวด ๕ ของ
พระราชบัญญัติบริหารงานบุคคลสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงในมาตรา ๒๘ บัญญัติใหเมืองพัทยา  
มีคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาคณะหนึ่งทําหนาท่ีกําหนดหลักเกณฑและดําเนินการเก่ียวกับ 
การบริหารงานบุคคลของพนักงานเมืองพัทยา และใหนําความในมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ 
มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ มาตรา ๑๕ มาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 
มาใชบังคับกับการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาดวยโดยอนุโลม  นอกจากนี้ 
กฎหมายยังกําหนดวา ในการกําหนดหลักเกณฑเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล ใหคณะกรรมการพนักงาน
เมืองพัทยามีอํานาจกําหนดใหสอดคลองกับความตองการและความเหมาะสมของเมืองพัทยา แตจะตอง
อยูภายใตมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล ท่ีคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลกําหนด 
 สําหรับหลักเกณฑเรื่องการดําเนินการทางวินัย ใหเปนไปตามประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ 
ซ่ึงแยกเปน ๙ หมวด  ไดแก หมวด ๑ เปนบทท่ัวไป มี ๔ ขอ โดยในขอ ๔ ไดกําหนดนิยามความหมาย
ของคําวา พนักงานเมืองพัทยา คูกรณี และตัวการสําคัญไว หมวด ๒ เรื่องวินัยและการรักษาวินัย 
ประกอบดวย ขอ ๕ ถึงขอ ๒๓ หมวด ๓ เรื่องวิธีกอนการดําเนินการทางวินัยและสถานโทษทางวินัย 
ประกอบดวย ขอ ๒๔ และขอ ๒๕ หมวด ๔ เรื่องการดําเนินการทางวินัย ประกอบดวยขอ ๒๖ ถึงขอ ๒๙ 
หมวด ๕ เรื่องการกันเปนพยานและการคุมครองพยาน ประกอบดวย ขอ ๓๐ ถึงขอ ๔๔ หมวด ๖  
เรื่องการกระทําท่ีปรากฏชัดแจง ประกอบดวยขอ ๔๕ ถึงขอ ๔๗ หมวด ๗ เรื่องการสอบสวนพิจารณา 
ประกอบดวย ขอ ๔๘ ถึงขอ ๘๓ หมวด ๘ เรื่องการลงโทษทางวินัย ประกอบดวย ขอ ๘๔ ถึงขอ ๘๖ 
และหมวด ๙ เรื่องการรายงานการดําเนินการทางวินัย ประกอบดวยขอ ๘๗ ถึงขอ ๘๙ 
 และประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเ ง่ือนไข 
ในการอุทธรณและการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๙ ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิผูถูกกลาวหาในการอุทธรณ
คําสั่งลงโทษทางวินัย 
 

 ๒.๘ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กฎ กพ. และระเบียบ ก.พ. 
ท่ีเกี่ยวของ 
 เพ่ือใหหลักเกณฑท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการทางวินัยมีมาตรฐานเดียวกัน คณะกรรมการ
กลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด คณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล และคณะกรรมการ
กลางพนักงานสวนตําบล จึงไดกําหนดมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการ
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ทางวินัย มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับการใหออกจากราชการ และมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณ 
การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข โดยนําพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
กฎ กพ. และระเบียบ ก.พ. ท่ีเก่ียวของ มากําหนดเปนมาตรฐานท่ัวไป ดังนี้ 
 ๒.๘.๑ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยเฉพาะในหมวด ๖  
เรื่องวินัยและการรักษาวินัย หมวด ๗ เรื่องการดําเนินการทางวินัย หมวด ๘ เรื่องการออกจากราชการ 
และหมวด ๙ เรื่องการอุทธรณ 

๒.๘.๒ กฎ ก.พ. และระเบียบ ก.พ. ท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินการทางวินัย ไดแก 
  - กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๘ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยอํานาจการลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดข้ันเงินเดือน   
  - กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๑๓ ลงวันท่ี ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ 
เรื่อง การดําเนินการตามบทเฉพาะกาล แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
  - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๒๑ ลงวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๕๒ 
เรื่ อง  การดํ า เนินการตามบทเฉพาะกาล แหงพระราชบัญญัติ ระเบียบข าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ 
  - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๗ ลงวันท่ี ๗ เมษายน ๒๕๕๔ เรื่อง 
ระเบียบ ก.พ. วาดวยวันออกจากราชการของขาราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๕๔ 
 - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๑๖ ลงวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๔ 
เรื่อง การดําเนินการตามบทเฉพาะกาลแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๑๙ ลงวันท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 
เรื่อง กฎ ก.พ. วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขในการดําเนินการทางวินัยและการสั่งลงโทษกรณี 
ไมปฏิบัติตามมติ ก.พ. ตามมาตรา ๙ พ.ศ. ๒๕๕๔ 
 - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๑๘ ลงวันท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ 
เรื่อง กฎ ก.พ. วาดวยการสั่งขาราชการพลเรือนสามัญใหประจําสวนราชการเปนการชั่วคราว พ.ศ. 
๒๕๕๔ 
 - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๖ ลงวันท่ี ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ 
เรื่อง ระเบียบ ก.พ. วาดวยการขอยกเวนใหเขารับราชการกรณีมีลักษณะตองหามเปนขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๒ 

- หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๑๐ ลงวันท่ี ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ 
เรื่อง กฎ ก.พ. วาดวยการสั่งใหขาราชการพลเรือนสามัญออกจากราชการ กรณีขาดคุณสมบัติท่ัวไป หรือ
มีลักษณะตองหาม กรณีหยอนความสามารถ บกพรองในหนาท่ี หรือประพฤติตนไมเหมาะสม กรณีมี
มลทินมัวหมอง และกรณีตองรับโทษจําคุกในความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือ
ตองรับโทษจําคุกโดยคําสั่งของศาล พ.ศ. ๒๕๕๖ 
 - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๑๒ ลงวันท่ี ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ 
เรื่อง การกําชับใหผูบังคับบัญชารักษาวินัยของผูอยูใตบังคับบัญชา 
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  - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๑๖ ลงวันท่ี ๒๓ กันยายน 
๒๕๕๖ เรื่อง การบรรจุบุคคลผูซ่ึงเคยออกจากราชการเพราะกระทําผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ
กลับเขารับราชการ   
  - กฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖  
   - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๒ ลงวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ 
๒๕๕๗ เรื่อง กําหนดตําแหนงประธานกรรมการตามกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ 
  - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๓ ลงวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ 
๒๕๕๗ เรื่อง แบบตามกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ 
  - หนังสือเวียนสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว๘ ลงวันท่ี ๒๕ กันยายน 
๒๕๕๗ เรื่อง ระเบียบ ก.พ. วาดวยการรายงานการดําเนินการทางวินัย และการสั่งใหออกจากราชการ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ 
  - หนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๑๑/ว ๑๒ ลงวันท่ี ๕ สิงหาคม ๒๕๖๔ 
เรื่อง แบบคําสั่งตามกฎ ก.พ. วาดวยการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ 
 



 
 

สวนท่ี ๓ 
 

กระบวนการดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการสวนทองถิ่น 
 

 เนื่องจากการดําเนินการทางวินัยขาราชการสวนทองถ่ินมีความซับซอนในเชิงกระบวนการ 
และข้ันตอน ตลอดจนมีรายละเอียดคอนขางมาก เพ่ือใหเกิดความเขาใจอยางเปนระบบจึงแยกพิจารณา
เปน ๓ สวนยอย ไดแก ๓.๑ วินัยและโทษทางวินัย ๓.๒ การดําเนินการทางวินัยขาราชการสวนทองถ่ิน 
โดยแยกพิจารณาเปน ๓.๒.๑ การดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด  
พนักงานเทศบาล และพนักงานสวนตําบล ๓.๒.๒ การดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการกรุงเทพมหานคร 
๓.๒.๓ การดําเนินการทางวินัยกรณีพนักงานเมืองพัทยา  
 

 ๓.๑ วินัยและโทษทางวินัย 
  “วินัย” หมายถึง การควบคุมความประพฤติใหเปนไปตามระเบียบ กฎเกณฑ แบบแผน 
ความประพฤติท่ีกําหนดใหขาราชการตองยึดถือปฏิบัติ เชน กําหนดใหขาราชการตองมีความซ่ือสัตย
สุจริต ตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีราชการ รักษาความลับของทางราชการ  นอกจากนี้ วินัย ยังหมายถึง ลักษณะ
เชิงพฤติกรรมท่ีแสดงออกมาวาสามารถควบคุมตนเองใหอยูในกรอบของวินัยตามท่ีกําหนดไวในกฎ 
ระเบียบดังกลาวได 
 เม่ือพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายท่ีเก่ียวของพบวา ความผิดวินัยของขาราชการมี ๒ ระดับ 
ไดแก วินัยอยางไมรายแรงและวินัยอยางรายแรง ซ่ึงถือเปนฐานในการกําหนดโทษทางวินัยสําหรับ
ขาราชการ ๕ สถาน โดยแบงตามระดับความผิดวินัย กลาวคือ ความผิดวินัยอยางไมรายแรง โทษทางวินัย 
ไดแก ภาคทัณฑ (กรณีเปนความผิดเล็กนอย) ตัดเงินเดือน ลดข้ันเงินเดือน ความผิดวินัยอยางรายแรง 
โทษทางวินัย ไดแก ปลดออกและไลออก  
 ท้ังนี้ มาตรฐานกลางคณะกรรมการมาตรฐานการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน (ก.ถ.) 
กําหนดวา “ขอหามและขอปฏิบัติใหมีมาตรฐานไมนอยกวาท่ีบัญญัติไวในกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการพลเรือน” (ประกาศ กถ. เรื่อง กําหนดมาตรฐานกลางการบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน  
(ฉบับท่ี ๑๓) ลงวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๖๓)  ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาตามประกาศคณะกรรมการกลาง  
เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘  
ฐานความผิดทางวินัยสามารถแยกเปนกลุมวินัยตอประเทศชาติ วินัยตอประชาชน วินัยตอผูบังคับบัญชา 
วินัยตอผูรวมงาน วินัยตอตําแหนงหนาท่ีราชการ และวินัยตอตนเอง อันไดแก 
 ๑. ตองสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
(ขอ ๖)             
 ๒. ตองปฏิบัติหนาท่ีดวยความซ่ือสัตยสุจริตและเท่ียงธรรม (ขอ ๗ วรรคหนึ่ง) ไดแก หาม 
มิใหอาศัยหรือยอมใหผูอ่ืนอาศัยอํานาจหนาท่ีราชการของตนหาประโยชน (ขอ ๗ วรรคสอง) หรือปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต เปนความผิดวินัยอยางรายแรง (ขอ ๗ วรรคสาม)1

๒                                

                                           
  ๒ ขอ ๗ วรรคสาม ของประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด (ก.จ.) คณะกรรมการ
กลางพนักงานเทศบาล (ก.ท.) และคณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบล (ก.อบต.) เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัย
และการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ แกไขเพ่ิมเติมโดย ขอ ๕ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ  
 

(มีตอเชิงอรรถหนาถัดไป) 
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 ๓. ตองตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีใหเกิดผลดีหรือความกาวหนาแกราชการ (ขอ ๘)     
 ๔. ตองปฏิบัติหนาท่ีราชการดวยความอุตสาหะ เอาใจใส ระมัดระวังรักษาประโยชนของ
ราชการ และตองไมประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ (ขอ ๙ วรรคหนึ่ง)  ท้ังนี้ การประมาทเลินเลอใน
หนาท่ีราชการท่ีเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง ถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง (ขอ ๙ 
วรรคสอง)        
 ๕. ตองปฏิบั ติหนาท่ีราชการให เปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ  
มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาล (ขอ ๑๐ วรรคหนึ่ง)  นอกจากนี้ การจงใจไมปฏิบัติหนาท่ี
ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาล 
อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง ถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง (ขอ ๑๐ วรรคสอง) 
 ๖. ตองสนใจและรับทราบเหตุการณเคลื่อนไหวอันอาจเปนภยันตรายตอประเทศชาติและ
ตองปองกันภยันตรายนั้นจนเต็มความสามารถ (ขอ ๑๑)  ท้ังนี้ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ไมมีฐานความผิดนี้ 
 ๗. ตองรักษาความลับของทางราชการ (ขอ ๑๒ วรรคหนึ่ง) และการเปดเผยความลับของ
ทางราชการท่ีเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง ถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง (ขอ ๑๒ 
วรรคสอง) 
 ๘. ตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาซ่ึงสั่งในหนาท่ีราชการโดยชอบ  แตหากเห็นวาการ
ปฏิบัติตามคําสั่งจะทําใหเสียหายแกราชการ หรือไมรักษาประโยชนของทางราชการ หรือเปนคําสั่งท่ี 
ไมชอบดวยกฎหมาย ตองเสนอความเห็นเปนหนังสือใหผูบังคับบัญชาทบทวนทันที และถาผูบังคับบัญชา
ยืนยันตามคําสั่งเดิมเปนหนังสือตองปฏิบัติตาม (ไมผิดวินัยฐานนี้ หรือมีเหตุลดหยอนโทษ) (ขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง)  
ท้ังนี้ การขัดคําสั่งของผูบังคับบัญชาอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง ถือเปนความผิดวินัย
อยางรายแรง (ขอ ๑๓ วรรคสอง) 
 ๙. ตองไมกระทําการขามผูบังคับบัญชาเหนือตน เวนแตผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปเปนผูสั่ง
ใหกระทําหรือไดรับอนุญาตเปนพิเศษชั่วครั้งคราว (ขอ ๑๔) 
 ๑๐. ตองไมรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา (ขอ ๑๕ วรรคหนึ่ง) ท้ังนี้  การรายงานเท็จตอ
ผูบังคับบัญชา อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง ถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง (ขอ ๑๕ 
วรรคสอง) 
 ๑๑. ตองถือและปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ (ขอ ๑๖)   
 ๑๒. ตองไมละท้ิงหรือทอดท้ิงหนาท่ีราชการ (ขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง)  ท้ังนี้ การละท้ิงหรือ
ทอดท้ิงหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควร อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง ถือเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง หรือละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน  
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของ 
ทางราชการถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง (ขอ ๑๗ วรรคสอง) 
 ๑๓. ตองสุภาพเรียบรอย รักษาความสามัคคี ไมกลั่นแกลงกัน และตองชวยเหลือกัน 
ในการปฏิบัติราชการ (ขอ ๑๘)                   

                                                                                                                             
(ตอจากเชิงอรรถท่ี ๒ หนา ๙) 
 

 

ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒  
ลงวันท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๖๒ ใชบังคับตั้งแตวันท่ี ๓ กุมภาพันธ ๒๕๖๓ 



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๑ 
 

 

 ๑๔. ตองตอนรับ ใหความสะดวก ใหความเปนธรรม ใหการสงเคราะหแกประชาชน ไมดูหม่ิน 
เหยียดหยาม กดข่ี หรือขมเหงประชาชนผูติดตอราชการ (ขอ ๑๙ วรรคหนึ่ง)  ท้ังนี้ การดูหม่ิน เหยียดหยาม
กดข่ี หรือขมเหงประชาชนผูติดตอราชการอยางรายแรง ถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง (ขอ ๑๙ วรรคสอง) 
 ๑๕. ตองไมกระทําการหรือยอมใหผู อ่ืนกระทําการหาผลประโยชน อันอาจทําให 
เสียความเท่ียงธรรม หรือเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตน (ขอ ๒๐) 
 ๑๖. ตองไมเปนกรรมการผูจัดการ หรือผูจัดการ หรือดํารงตําแหนงอ่ืนใดท่ีมีลักษณะ
คลายคลึงกันในหางหุนสวนหรือบริษัท (ขอ ๒๑) 
 ๑๗. ตองวางตนเปนกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหนาท่ีราชการ และในการปฏิบัติการอ่ืน 
ท่ีเก่ียวของกับประชาชน (ขอ ๒๒) 
 ๑๘. ตองรักษาชื่อเสียงของตนและรักษาเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการของตนมิให
เสื่อมเสีย โดยกระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว (ขอ ๒๓ วรรคหนึ่ง)  ท้ังนี้ การกระทําผิดอาญา 
จนไดรับโทษจําคุก หรือโทษท่ีหนักกวาจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีกระทําโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ หรือกระทําการอ่ืนใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ถือเปนความผิดวินัย
อยางรายแรง (ขอ ๒๓ วรรคสอง) 
 ๑๙. ขาราชการสวนทองถ่ินตองไมกระทําการอันเปนการลวงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ 
โดยกระทําการประการใดประการหนึ่งดังตอไปนี้ตอขาราชการหรือพนักงานสวนทองถ่ินดวยกัน หรือ 
ผูรวมปฏิบัติราชการไมวาจะเกิดข้ึนในหรือนอกสถานท่ีราชการ โดยผูถูกกระทํามิไดยินยอมตอการกระทํา
นั้น หรือทําใหผูถูกกระทําเดือดรอนรําคาญ  
  (๑) กระทําการดวยการสัมผัสทางกายท่ีมีลักษณะสอไปในทางเพศ เชน การจูบ  
การโอบกอด การจับอวัยวะสวนใดสวนหนึ่ง เปนตน 
 (๒) กระทําการดวยวาจาท่ีสอไปในทางเพศ เชน วิพากษวิจารณรางกาย พูดหยอกลอ  
พูดหยาบคาย เปนตน 
  (๓) กระทําการดวยอากัปกิริยาท่ีสอไปในทางเพศ เชน การใชสายตาลวนลาม การทํา
สัญญาณหรือสัญลักษณใด ๆ เปนตน 
 (๔) การแสดงหรือสื่อสารดวยวิธีการใด ๆ ท่ีสอไปในทางเพศ เชน แสดงรูปลามก
อนาจาร สงจดหมาย ขอความ หรือการสื่อสารรูปแบบอ่ืน เปนตน 
 (๕) การแสดงพฤติกรรมอ่ืนใดท่ีสอไปในทางเพศ ซ่ึงผูถูกกระทําไมพึงประสงคหรือ
เดือดรอนรําคาญ การลวงละเมิดหรือคุกคามทางเพศตามขอ ๑๙ นี้ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ 
อยางรายแรง ถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง2

๓  
 

 ๓.๒ การดําเนินการทางวินัยขาราชการสวนทองถิ่น  
  การดําเนินการทางวินัยขาราชการสวนทองถ่ินอาจแยกพิจารณาไดตามประเภทของ
ขาราชการในองคกรปกครองสวนทองถ่ินรูปแบบท่ัวไป ไดแก การดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการ
องคการบริหารสวนจังหวัด พนักงานเทศบาล และพนักงานสวนตําบล และขาราชการในองคกรปกครอง
สวนทองถ่ินรูปแบบพิเศษ ไดแก การดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการกรุงเทพมหานครและพนักงาน
เมืองพัทยา 

                                           
  ๓ ขอ ๒๓/๑ เพ่ิมเติมโดย ขอ ๕ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัย 
และการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ลงวันท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๖๒ ใชบังคับตั้งแต
วันท่ี ๓ กุมภาพันธ ๒๕๖๓ 



๑๒   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

  ๓.๒.๑ การดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด พนักงาน
เทศบาล และพนักงานสวนตําบล  
   เนื่องจากประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด เรื่อง 
มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ และท่ีแกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล เรื่อง มาตรฐานท่ัวไป
เก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๓) 
พ.ศ. ๒๕๖๒ และประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบล เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและ
การรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒  
ไดกําหนดเนื้อหาและจัดหมวดของประกาศเหมือนกัน โดยเฉพาะในหมวด ๔ ถึงหมวด ๙ ของประกาศ 
ท้ัง ๓ ฉบับ เปนสวนท่ีเก่ียวของกับข้ันตอนและกระบวนการดําเนินการทางวินัยสําหรับขาราชการ 
ในองคกรปกครองสวนทองถ่ินรูปแบบท่ัวไป ซ่ึงไดแก ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด พนักงานเทศบาล 
และพนักงานสวนตําบลในลักษณะเดียวกัน  ดังนั้น จึงสามารถอธิบายข้ันตอนและกระบวนการ
ดําเนินการทางวินัยในภาพรวมได ดังนี้ 
 

 

ข้ันตอนท่ี ๑ การดําเนินการทางวินัย                                                                                  
(ขอ ๒๖ ถึงขอ ๒๙ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยฯ) 

 

  

  ๑) ขอ ๒๖ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยฯ  
ไดกําหนดข้ันตอนเริ่มตนของกระบวนการทางวินัยไว ดังนี้  
  ๑.๑ ในกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหาวาขาราชการสวนทองถ่ิน3

๔ผูใดกระทําผิดวินัย ใหสอบสวน
เพ่ือใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา โดยตองแจงขอกลาวหา สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผู ถูกกลาวหาทราบ ซ่ึงจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได และตองใหโอกาส 
ผูถูกกลาวหาชี้แจง รวมท้ังนําสืบแกขอกลาวหา เวนแตเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง ผูบริหารทองถ่ิน 4

๕ 
อาจส่ังลงโทษโดยไมสอบสวน หรืองดการสอบสวนก็ได เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา 
   ๑.๑.๑ ขาราชการสวนทองถ่ินผูใดกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงในกรณีดังตอไปนี5้๖ 
   (๑) กระทําผิดอาญาจนตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาผูนั้นกระทําผิด และผูบริหาร
ทองถ่ินเห็นวาขอเท็จจริงท่ีปรากฏตามคําพิพากษานั้นไดความประจักษชัดอยูแลว 
   (๒) กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง และไดรับสารภาพในเรื่องท่ีถูกกลาวหาเปน
หนังสือตอผูบริหารทองถ่ิน หรือใหถอยคํารับสารภาพตอผูมีอํานาจสืบสวน หรือคณะกรรมการสอบสวน  
และไดมีการบันทึกถอยคํารับสารภาพไวเปนหนังสือแลว 
 

                                           
  ๔ ขาราชการสวนทองถ่ิน หมายถึง ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด พนักงานเทศบาล พนักงาน 
สวนตําบล แลวแตกรณี 
  ๕ ผูบริหารทองถ่ิน หมายถึง นายกองคการบริหารสวนจังหวัด นายกเทศมนตรี หรือนายกองคการบริหาร 
สวนตําบล แลวแตกรณ ี
  ๖ ขอ ๔๕ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และ 
การดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ 



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๓ 
 

 

   ๑.๑.๒ ขาราชการสวนทองถ่ินผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีดังตอไปนี6้๗ 
 (๑) กระทําผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษท่ีหนักกวาจําคุกโดยคําพิพากษา 
ถึงท่ีสุดใหจําคุกโดยศาลมิไดรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษไว หรือใหลงโทษท่ีหนักกวาจําคุก  
เวนแตเปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 (๒) ละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน และ
ผูบริหารทองถ่ินไดดําเนินการสืบสวนแลวเห็นวาไมมีเหตุผลอันสมควร หรือมีพฤติการณอันแสดงถึง 
ความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ  
 (๓) กระทําผิดวินัยอยางรายแรง และไดรับสารภาพเปนหนังสือตอผูบริหาร
ทองถ่ิน หรือใหถอยคํารับสารภาพตอผูมีหนาท่ีสืบสวนสอบสวน หรือคณะกรรมการสอบสวน และไดมี
การบันทึกถอยคํารับสารภาพไวเปนหนังสือแลว 
 ๑.๒ ในการชี้แจงแกขอกลาวหาและการใหปากคําของผูถูกกลาวหา ผูถูกกลาวหามีสิทธ ิ
นําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขาฟงการชี้แจงหรือใหปากคําของตนได 
 ๑.๓ การดําเนินการตามขอ ๑.๑ ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง  
ใหดําเนินการสอบสวนตามท่ีผูบริหารทองถ่ินเห็นสมควร โดยอาจมอบหมายใหขาราชการสวนทองถ่ิน 
ผูอยูใตบังคับบัญชาสอบสวนแทน หรือตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรงก็ได  
 ๑.๔ หากเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหผูบริหารทองถ่ินสั่งแตงต้ัง
คณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวน 
 ๑.๕ เม่ือดําเนินการสอบสวนตามกระบวนการท่ีกลาวขางตนแลว หากฟงไดวาผูถูกกลาวหา
กระทําผิดวินัย ก็ใหผูบริหารทองถ่ินสั่งลงโทษตามความรายแรงแหงกรณี 7

๘ แตถายังฟงไมไดวา 
ผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัย จึงจะสั่งยุติเรื่องเปนหนังสือได 
 ๒) ขาราชการสวนทองถ่ินผูใดซ่ึงออกจากราชการอันมิใชเพราะเหตุตาย มีกรณีถูกกลาวหาเปน
หนังสือกอนออกจากราชการวา ขณะรับราชการไดกระทําหรือละเวนกระทําการใดอันเปนความผิดวินัย
อยางรายแรง ถาเปนการกลาวหาตอผูบังคับบัญชาของผูนั้นหรือตอผูมีหนาท่ีสืบสวนสอบสวนหรือ
ตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเปนการกลาวหาของผูบังคับบัญชาของผูนั้น 
หรือมีกรณีถูกฟองคดีอาญาหรือตองหาคดีอาญากอนออกจากราชการวาในขณะรับราชการไดกระทํา
ความผิดอาญา อันมิใชเปนความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทท่ีไมเก่ียวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ 
ผูบริหารทองถ่ินมีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาดําเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษตามท่ีกําหนด
ไวในหมวดนี้ตอไปไดเสมือนวาผูนั้นยังมิไดออกจากราชการ แตตองสั่งลงโทษภายในสามปนับแตวันท่ีผูนั้น
ออกจากราชการ 
  กรณีตามความขางตน ถาเปนการกลาวหา หรือฟองคดีอาญาหรือตองหาคดีอาญา หลังจากท่ี
ขาราชการสวนทองถ่ินผูใดออกจากราชการแลว ใหผูบริหารทองถ่ินมีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือ
พิจารณาดําเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษตามท่ีกําหนดไวในหมวดนี้ตอไปไดเสมือนวา ผูนั้นยังมิไดออก
จากราชการ โดยตองสั่งแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวนภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีผูนั้นออกจาก

                                           
  ๗ ขอ ๔๖ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และ 
การดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ 
  ๘ โปรดดูรายละเอียดในข้ันตอนท่ี ๓ การลงโทษทางวินัย  



๑๔   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ราชการ และตองสั่งลงโทษภายในสามปนับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการ สําหรับกรณีท่ีเปนความผิด 
ท่ีปรากฏชัดแจง จะตองสั่งลงโทษภายในสามปนับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการ 
  ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษ หรือองคกรพิจารณา
อุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยหรือองคกรตรวจสอบรายงานการดําเนินการทางวินัยมีคําวินิจฉัยถึงท่ีสุด
หรือมีมติใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง เพราะเหตุกระบวนการดําเนินการทางวินัย 
ไมชอบดวยกฎหมายใหผูบริหารทองถ่ินดําเนินการทางวินัยใหแลวเสร็จภายในสองปนับแตวันท่ีมี 
คําพิพากษาถึงท่ีสุด หรือมีคําวินิจฉัยถึงท่ีสุดหรือมีมติ แลวแตกรณี 
  การดําเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม ถาผลการสอบสวนพิจารณา
ปรากฏวา ผูนั้นกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงก็ใหงดโทษ   
  ความในขอนี้มิใหใชบังคับแกขาราชการสวนทองถ่ินซ่ึงถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอน 
ตามขอ ๒๙8

๙ ซ่ึงจะกลาวตอไปใน ๓) 
 ๓) ขาราชการสวนทองถ่ินผูใดมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงจนถูกสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวน หรือถูกฟองคดีอาญา เวนแตเปนความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท 
หรือความผิดลหุโทษ ผูบริหารทองถ่ินมีอํานาจส่ังพักราชการหรือส่ังใหออกจากราชการไวกอนเพ่ือ 
รอฟงผลการสอบสวนพิจารณาได 
 ถาภายหลังปรากฏผลการสอบสวนพิจารณาวาผูนั้นมิไดกระทําผิด หรือกระทําผิดไมถึงกับจะ
ถูกลงโทษปลดออก หรือไลออก และไมมีกรณีท่ีจะตองออกจากราชการดวยเหตุอ่ืน ก็ใหผูบริหารทองถ่ิน
สั่งใหผูนั้นกลับเขาปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิมหรือในระดับเดียวกันท่ี 
ผูนั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงนั้น 
 เม่ือไดมีการสั่งใหขาราชการสวนทองถ่ินผูใดพักราชการหรือออกจากราชการไวกอน ภายหลัง
ปรากฎวาผูนั้นมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีอ่ืนอีก ผูบริหารทองถ่ินมีอํานาจ
ดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาตามขอ ๒๔ หรือแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวนตามขอ ๒๖ 
วรรคหก ตลอดจนดําเนินการทางวินัยตามมาตรฐานท่ัวไปนี้ตอไปได 
 ในกรณีสั่งใหผูถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอนกลับเขารับราชการ หรือสั่งใหผูถูกสั่งใหออก
จากราชการไวกอนออกจากราชการดวยเหตุอ่ืนท่ีมิใชเปนการลงโทษเพราะกระทําผิดวินัยอยางรายแรง  
ก็ใหผูนั้นมีสถานภาพเปนขาราชการสวนทองถ่ินตลอดระยะเวลาระหวางท่ีถูกสั่งใหออกจากราชการ 
ไวกอน เสมือนวาผูนั้นเปนผูถูกสั่งพักราชการ9

๑๐ 
 
 
 
 
 

 

                                           
  ๙ ขอ ๒๘ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการ
ดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ แกไขเพ่ิมเติมโดยขอ ๓ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไป
เก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๒ 
  ๑๐ ขอ ๒๙ วรรคหน่ึง วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐาน
ท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ 



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๕ 
 

 

 

ข้ันตอนท่ี ๒ การพิจารณาสอบสวน                                                                                 
(ขอ ๔๘ ถึงขอ ๘๓ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยฯ) 

 
 

 ๑) กรณีมีมูลวาทําผิดวินัยอยางไมรายแรงซ่ึงมีโทษไมถึงไลออก ปลดออก ราชการไมเสียหาย 
อยางรายแรง  
  ๑.๑ ผูบริหารทองถ่ินอาจต้ังกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรง หรือต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริง หรือดําเนินการสอบสวนตามท่ีเห็นสมควร โดยไมจําเปนตองทําเปนกระบวนการ 
ตามมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยก็ได  
  ๑.๒ เม่ือทราบผลการสืบสวนหรือสอบสวน หากเห็นวามีมูลความผิดวินัยอยางรายแรง  
ใหรายงานผูบริหารทองถ่ิน และดําเนินการตามขอ ๒) 
  ท้ังนี้ หลักการพิจารณาความผิดใหเปนไปตามหลักนิติธรรม คือ การพิจารณาตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว และพิจารณาตามหลักมโนธรรม คือ การพิจารณาโดยคํานึงถึงความเปนจริง ถูกตองเหมาะสม  
ตามเหตุผลท่ีควรจะเปน ประกอบกัน เนื่องจากการลงโทษถือเปนมาตรการหนึ่งท่ีใชในการรักษาวินัย 
อันเปนมาตรการเชิงปราบปรามผูกระทําความผิดโดยมิไดมีจุดมุงหมายท่ีจะใหเปนการตอบโตหรือแกแคน 
ตอผูกระทําผิด แตมีจุดมุงหมายเพ่ือรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน รักษา
มาตรฐานความประพฤติ จูงใจใหขาราชการปรับปรุงตนใหดีข้ึน และเพ่ือรักษาชื่อเสียงของทางราชการ
และความเชื่อม่ันของประชาชนตอทางราชการเปนสําคัญ 
 ๒) หากกรณีมีมูลวาทําผิดวินัยอยางรายแรง ซ่ึงมีโทษปลดออก ไลออก ทางราชการเสียหาย 
อยางรายแรง ใหดําเนินการ ดังนี้  
  ๒.๑ ผูบริหารทองถ่ินตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเพ่ือใหไดความจริงและ 
ความยุติธรรม ซ่ึงการสอบสวนจะตองเปนกระบวนการตามมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษา
วินัย และการดําเนินการทางวินัย กลาวคือ  
   ๒.๑.๑ แจงคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนใหผูถูกกลาวหาทราบโดยเร็ว และสง
สําเนาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหคณะกรรมการสอบสวนทราบ 
   ในการนี้ ผู ถูกกลาวหามีสิทธิคัดคานผูไดรับแตงตั้งเปนกรรมการสอบสวน  
หากผูนั้นมีเหตุอยางใดอยางหนึ่ง ดังนี1้0๑๑  
   (๑) รูเห็นเหตุการณในขณะกระทําการตามเรื่องท่ีกลาวหา  
   (๒) มีประโยชนไดเสียในเรื่องท่ีสอบสวน 
   (๓) มีสาเหตุโกรธเคืองผูถูกกลาวหา 
   (๔) เปนผูกลาวหา หรือเปนคูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน หรือพ่ีนองรวมบิดา
มารดา หรือรวมบิดาหรือมารดาของผูกลาวหา 
   (๕) มีเหตุอ่ืนซ่ึงอาจทําใหการสอบสวนเสียความเปนธรรม 
   ๒.๑.๒ ประธานกรรมการสอบสวนกําหนดใหมีการประชุมคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือ
วางแนวทางการสอบสวน 
 

                                           
  ๑๑ ขอ ๕๔ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และ 
การดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘  



๑๖   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

 
   ๒.๑.๓ คณะกรรมการดําเนินการสอบสวน ดังนี1้1๑๒  
    - ดําเนินการประชุมแลวแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบภายในสิบหาวัน
นับแตวันท่ีประธานกรรมการไดรับทราบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
    - รวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับเรื่องท่ีกลาวหาภายในสามสิบวันนับแต 
วันท่ีแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ 
    - แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหา
ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับเรื่องท่ีกลาวหาแลวเสร็จ 
    - รวบรวมพยานหลักฐานของผูถูกกลาวหาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแต
วันท่ีไดดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ 
    - ประชุมพิจารณาลงมติและทํารายงานการสอบสวนเสนอผูบริหารทองถ่ิน 
ท่ีแตงตั้งกรรมการสอบสวน 
   ๒.๑.๔ ในกรณีคณะกรรมการสอบสวนไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนรายงานเหตุตอผูบริหารทองถ่ินเพ่ือขอขยายระยะเวลา 
การสอบสวนการขอขยายระยะเวลาทําไดไมเกินสองครั้ง ๆ ละไมเกินสามสิบวัน 
   ๒.๑.๕ คณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหาวา 
ผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร 
   ๒.๑.๖ คณะกรรมการสอบสวนประชุมเพ่ือพิจารณาวามีพยานหลักฐานใดสนับสนุน 
ขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และเปนความผิดวินัยกรณีใด ตามขอใด  
แลวเรียกผูถูกกลาวหามาเพ่ือแจงขอกลาวหาโดยระบุขอกลาวหาท่ีปรากฏตามพยานหลักฐานวา 
เปนความผิดวินัยกรณีใด ตามขอใด และใหโอกาสผูถูกกลาวหายื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาภายในเวลา 
อันสมควร แตอยางชาไมเกินสิบหาวันนับแตวันท่ีไดทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน
ขอกลาวหา โดยใหโอกาสผูถูกกลาวหาท่ีจะใหถอยคําเพ่ิมเติม 
  ๒.๒ เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ เสร็จแลว ใหประชุม
พิจารณาลงมติวา ผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยหรือไม ถาผิด เปนความผิดวินัยกรณีใด และควรไดรับโทษ
สถานใด หรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง แตการสอบสวน
ไมไดความแนชัดพอท่ีจะฟงลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการ ถาใหรับราชการตอไปจะเปนการ
เสียหายแกราชการตามขอ ๘ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับการใหออกจากราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ หรือไม 
อยางไร12

๑๓  
  ๒.๓ เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดเสนอสํานวนการสอบสวนมาแลว ใหผูบริหารทองถ่ิน
ตรวจสอบความถูกตองของสํานวนการสอบสวน แลวดําเนินการดังตอไปนี1้3๑๔  

                                           
  ๑๒ ขอ ๕๘ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และ 
การดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ 
  ๑๓ ขอ ๗๕ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และ 
การดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ 
  ๑๔ ขอ ๗๗ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และ 
การดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ 



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๗ 
 

 

   (๑) ในกรณีคณะกรรมการสอบสวนเห็นวาไมไดกระทําผิด สมควรยุติเรื่อง หรือ 
กระทําผิดท่ียังไมถึงข้ันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหผูบริหารทองถ่ินพิจารณาและสั่งการภายใน
สามสิบวันนับแตไดรับสํานวนการสอบสวนจากคณะกรรมการสอบสวน  
   (๒) ในกรณีคณะกรรมการสอบสวนเห็นวา ผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยอยางรายแรง  
ใหผูบริหารทองถ่ินพิจารณาวา ผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยอยางรายแรงหรือไม และไมวาผูบริหาร
ทองถ่ินจะเห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนหรือไมก็ตาม ผูบริหารทองถ่ินตองสงเรื่องให
คณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินเพ่ือพิจารณาภายในสามสิบวันนับแตไดรับสํานวนการสอบสวนจาก
คณะกรรมการสอบสวน 
 ๒.๔ ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเห็นวาไมผิดหรือผิดวินัยอยางไมรายแรง
ใหรายงานผูบริหารทองถ่ินเพ่ือสั่งยุติเรื่อง หรือลงโทษตามควรแกกรณี 
 ท้ังนี้ หลักการพิจารณาความผิดใหเปนไปตามหลักนิติธรรม คือ การพิจารณาตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว และพิจารณาตามหลักมโนธรรม คือ การพิจารณาโดยคํานึงถึงความเปนจริง ถูกตองเหมาะสม 
ตามเหตุผลท่ีควรจะเปน ประกอบกัน 
 

 

ข้ันตอนท่ี ๓ การลงโทษทางวินัย                                                                                  
(ขอ ๘๔ ถึงขอ ๘๖ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยฯ) 

 
  

  ๑) ในกรณีท่ีขาราชการสวนทองถ่ินผูใดกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง14

๑๕  
  - ใหผูบริหารทองถ่ินสั่งลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดข้ันเงินเดือนตามควรแกกรณี 
ใหเหมาะสมกับความผิด ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตสําหรับ 
การลงโทษภาคทัณฑใหใชเฉพาะกรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอย หรือมีเหตุอันควรลดหยอนซ่ึงยังไมถึงกับ
จะตองถูกลงโทษตัดเงินเดือน 
  - กรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอย และมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษใหโดยวากลาวตักเตือน 
เปนหนังสือก็ได 
 - กรณีการกระทําในเรื่องเดียวกัน แตเปนความผิดวินัยหลายฐานความผิด ใหสั่งลงโทษ 
ในสถานท่ีหนักท่ีสุดเพียงสถานเดียวแหงการกระทํานั้น 
 - ผูบริหารทองถ่ินมีอํานาจลงโทษตัดเงินเดือน และลดข้ันเงินเดือนขาราชการสวนทองถ่ิน 
ตามวรรคหนึ่งได ดังนี้ 15

๑๖ 
 (๑) ตัดเงินเดือนไดครั้งหนึ่งในอัตรารอยละ ๒ หรือรอยละ ๔ ของเงินเดือนท่ีผูนั้นไดรับ 
ในวันท่ีมีคําสั่งลงโทษเปนเวลาหนึ่งเดือน สองเดือน หรือสามเดือน 
 (๒) ลดข้ันเงินเดือนครั้งหนึ่งไมเกินหนึ่งข้ัน หรือลดเงินเดือนไดครั้งหนึ่งในอัตรารอยละ ๒  
หรือรอยละ ๔ ของเงินเดือนท่ีผูนั้นไดรับในวันท่ีมีคําสั่งลงโทษ แลวแตกรณี 

                                           
  ๑๕ ขอ ๘๔ วรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไป
เก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘  
  ๑๖ ขอ ๘๔ วรรคสี่ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย 
และการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ แกไขเพ่ิมเติมโดย ขอ ๖ ของประกาศ ก.จ., ก.ท. และ ก.อบต. เรื่อง มาตรฐาน
ท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ 



๑๘   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

 ๒) ในกรณีคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงหรือผูบริหารทองถ่ินเห็นวา ขาราชการสวนทองถ่ิน
ผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง สมควรลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการ  
 - ใหผูบริหารทองถ่ินเสนอคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินเพ่ือสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการ
พิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการซ่ึงผูนั้นสังกัดอยูพิจารณาทําความเห็นเสนอ
กลับมายังคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ิน  
 - ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตหามมิใหลงโทษ 
ต่ํากวาปลดออกจากราชการ และเม่ือคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินมีมติเปนประการใด ใหผูบริหาร
ทองถ่ินสั่งหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น 
 - ผูใดถูกลงโทษปลดออกตามขอนี้ ใหมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญเสมือนวาผูนั้นลาออกจาก
ราชการ 
 ๓) การลงโทษขาราชการสวนทองถ่ิน ผูสั่งลงโทษตองสั่งลงโทษใหเหมาะสมกับความผิด และมิให
เปนไปโดยพยาบาท โดยอคติ หรือโดยโทสจริต หรือลงโทษผูท่ีไมมีความผิด  
 ๔) ในคําสั่งลงโทษใหแสดงใหชัดเจนวาผูถูกลงโทษกระทําผิดวินัยโดยมีขอเท็จจริงท่ีไดจาก 
การสอบสวน พยานหลักฐาน และเหตุผลท่ีสนับสนุนขอกลาวหาอยางไร เปนการกระทําผิดวินัยกรณีใด  
ตามขอใด 
 ๕) ในคําสั่งลงโทษใหระบุสิทธิในการอุทธรณและระยะเวลาสําหรับการอุทธรณคําสั่งดวย  
 

 

ข้ันตอนท่ี ๔ การรายงานการดําเนินการทางวินัย 
(ขอ ๘๗ ถึงขอ ๘๙ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยฯ) 

 

  

  ๑) เม่ือผูบริหารทองถ่ินไดดําเนินการทางวินัยแกขาราชการสวนทองถ่ิน โดยสั่งลงโทษ หรือ 
งดโทษ (กรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอยและมีเหตุอันควรงดโทษ) หรือสั่งยุติเรื่องแกขาราชการสวนทองถ่ิน
ผูใดแลว ใหรายงานไปยังคณะกรรมการขาราชการสวนทองถิ่นเพ่ือสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการ
พิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการทําความเห็นเสนอคณะกรรมการ
ขาราชการสวนทองถ่ิน จากนั้น คณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินตองพิจารณามีมติใหแลวเสร็จ
ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีเลขานุการคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินไดรับรายงานการดําเนินการ
ทางวินัยจากผูบริหารทองถ่ิน 
 ๒) ในกรณีท่ีมีเหตุผลความจําเปนซ่ึงคณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยและ 
การใหออกจากราชการ และคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินไมอาจพิจารณามีมติใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนด ใหขยายระยะเวลาไดไมเกิน ๒ ครั้ง ครั้งละไมเกินสามสิบวัน  
 ๓) ผูบริหารทองถ่ินสั่งหรือปฏิบัติตามมติแลวรายงานคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินตอไป 

 
 
 
 
 
 
 



สํานักงานศาลปกครอง     ๑๙ 
 

 

 

สิทธิการอุทธรณ 
(มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๘) 

 
  

  ประกาศคณะกรรมการกลาง เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณ การพิจารณา
อุทธรณและการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๘ ไดกําหนดใหสิทธิแกขาราชการสวนทองถ่ินท่ีถูกสั่งลงโทษทางวินัย
สามารถยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีทราบคําสั่ง
ลงโทษทางวินัย16

๑๗ ซ่ึงการพิจารณาอุทธรณมีสาระสําคัญ ดังนี1้7๑๘ 
 - ใหคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและ 
รองทุกขทําความเห็นเสนอ และเม่ือคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินมีมติเปนประการใดใหแจง 
ผูอุทธรณทราบเปนหนังสือ พรอมท้ังแจงผูบริหารทองถ่ินสั่งหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น 
 - คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินใหเปนท่ีสุด  
 - ใหคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวัน
นับแตวันท่ีเลขานุการคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินไดรับหนังสืออุทธรณและเอกสารหลักฐาน18

๑๙ 
 - ในการพิจารณาอุทธรณ ใหคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและรองทุกข หรือคณะกรรมการ
ขาราชการสวนทองถ่ิน แลวแตกรณี พิจารณาจากสํานวนการสืบสวน หรือการพิจารณาในเบื้องตน  
และสํานวนการดําเนินการทางวินัยท่ีไดดําเนินการตามมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย 
และการดําเนินการทางวินัยฯ19

๒๐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
  ๑๗ ขอ ๕ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๘ 
  ๑๘ ขอ ๙ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๘ 
  ๑๙ ขอ ๑๐ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๘ 
  ๒๐ ขอ ๒๐ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๘ 



๒๐   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

สรุปข้ันตอนการดําเนินการทางวินัยตามประกาศคณะกรรมการกลาง  
เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ 

 
 
           

       
          
 
 
 
 
 
 
  
                              

                                                                    
 
 
 
 
 
 
                                                                                           
 
 

                                                                                                                                                             
                                 
                                                                                                                          
                                                   
         
 
 
                                                                                                                      

                                                                                                                                                                                                  
 
 
 

 

มีการกลาวหา 

 

สืบสวนหรือ
สอบขอเท็จจริง 
 

ไมรายแรง 

รายแรง 

สอบสวน
ตามวิธีการท่ี
เห็นสมควร 

สั่งลงโทษ 

รายงานคณะกรรมการ
ขาราชการสวนทองถ่ิน 

- แจงขอกลาวหา                                                 
- สรุปพยาน  
- ใหผูถูกกลาวหาช้ีแจง 
- สรุปความผิด 
- เสนอผูบริหารทองถ่ินสั่งการ 

 

แตงตั้งกรรมการ
สอบสวนวินัยอยาง

รายแรง 

ออกคําสั่ง
ปลดออก/ 
ไลออก 

รายงาน
คณะกรรมการ

ขาราชการ
สวนทองถ่ิน
เพ่ือทราบ 

- สั่งพักราชการ 

- สั่งใหออกไวกอน 

ไมผดิ ยุติเรื่อง 

ผิด ไมรายแรง 

รายงาน 
คณะกรรมการ

ขาราชการ 
สวนทองถิ่นเพ่ือ

พิจารณา 

ผิดรายแรง สั่งลงโทษ 
เสนอ 

คณะกรรมการ
ขาราชการ 
สวนทองถิ่น
พิจารณา 



สํานักงานศาลปกครอง     ๒๑ 
 

 

 ๓.๒.๒ การดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการกรุงเทพมหานคร  
 ตามท่ีไดกลาวไวในสวนท่ี ๒ การบริหารงานบุคคลของกรุงเทพมหานคร ใหเปนไป
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานคร ซ่ึงหมายถึง พระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔  อยางไรก็ตาม แมวา
พระราชบัญญัติดังกลาวจะมีบทบัญญัติไวในสวนท่ี ๓ วาดวยวินัยและการดําเนินการทางวินัย มาตรา ๕๘ 
และมาตรา ๕๙ ก็ตาม แตเรื่องของกระบวนการดําเนินการทางวินัยขาราชการกรุงเทพมหานคร พระราชบัญญัติ
ฉบับนี้กลับมิไดบัญญัติไว จึงตองนําหลักเกณฑในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
หมวด ๖ วาดวยวินัยและการรักษาวินัย หมวด ๗ วาดวยการดําเนินการทางวินัย มาใชบังคับโดยอนุโลม  
ท้ังนี้ เปนไปตามมาตรา ๔๔ ท่ีบัญญัติวา “การบริหารทรัพยากรบุคคลของกรุงเทพมหานครใหเปนไป
ตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ หรือตามท่ีกําหนดในพระราชกฤษฎีกา เวนแตกรณีท่ีมิไดบัญญัติไว 
ในพระราชบัญญัตินี้หรือมิไดกําหนดไวในพระราชกฤษฎีกา ใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน
มาใชบังคับกับการบริหารทรัพยากรบุคคลของขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ (....) โดยอนุโลม”  
 

  ๓.๒.๒.๑ ความผิดวินัยและโทษทางวินัย 
   ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดแบงประเภท
ความผิดวินัยขาราชการพลเรือนสามัญ ออกเปน ๒ ประเภท คือ ความผิดวินัยอยางไมรายแรง และ
ความผิดวินัยอยางรายแรง 
 ๑) การกระทําท่ีถือเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง ไดแก กรณี
ขาราชการไมสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (มาตรา ๘๑) 
กระทําการอันเปนการฝาฝนขอปฏิบัติตามมาตรา ๘๒ หรือกระทําการใดอันเปนขอหามตามมาตรา ๘๓ 
ถือวาผูนั้นเปนผูกระทําผิดวินัย (มาตรา ๘๔)  ท้ังนี้ โทษทางวินัยสําหรับความผิดวินัยอยางไมรายแรง 
ไดแก ภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดข้ันเงินเดือน  
 ๒) การกระทําท่ีถือเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ซ่ึงมีโทษทางวินัย 
คือ ปลดออก หรือไลออก ไดแก การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังตอไปนี้ (มาตรา ๘๕)  
 (๑) ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหเกิด 
ความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยทุจริต 
 (๒) ละท้ิงหรือทอดท้ิงหนาท่ีราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนเหตุ
ใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 
 (๓) ละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวัน 
โดยไมมีเหตุอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 
 (๔) กระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
 (๕) ดูหม่ิน เหยียดหยาม กดข่ี ขมเหง หรือทํารายประชาชนผูติดตอ
ราชการอยางรายแรง 
 (๖) กระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกหรือโทษท่ีหนักกวาโทษ
จําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหจําคุกหรือใหรับโทษท่ีหนักกวาโทษจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับความผิด
ท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 (๗) ละเวนการกระทําหรือกระทําการใด ๆ อันเปนการไมปฏิบัติตาม 
มาตรา ๘๒ หรือฝาฝนขอหามตามมาตรา ๘๓ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 



๒๒   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

 (๘) ละเวนการกระทําหรือกระทําการใด ๆ อันเปนการไมปฏิบัติตาม 
มาตรา ๘๐ วรรคสอง และมาตรา ๘๒ (๑๑) หรือฝาฝนขอหามตามมาตรา ๘๓ (๑๐) ท่ีมีกฎ ก.พ. 
กําหนดใหเปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
 

 ๓.๒.๒.๒ การดําเนินการทางวินัยขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ 
  การดําเนินการทางวินัยของขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญใหเปนไป
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ดังนี้ 
 

ข้ันตอนท่ี ๑ การรองเรียนหรือกลาวหา 
  

  ในกรณีท่ีมีการรองเรียนหรือกลาวหาวากระทําผิดวินัย ผูท่ีมีอํานาจดําเนินการทางวินัย คือ ผูมีอํานาจ
สั่งบรรจุ ไดแก ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร ผูอํานวยการสํานัก หัวหนาสํานักงาน
คณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร (สํานักงาน ก.ก.) เลขานุการสภากรุงเทพมหานคร หัวหนา
สํานักงานเลขานุการผูวาราชการกรุงเทพมหานคร หรือผูอํานวยการเขต แลวแตกรณี  ท้ังนี้ ใหใชขอกําหนด
วินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ หมวด ๖ มาตรา ๘๐ ถึงมาตรา ๘๕20

๒๑   
 

ข้ันตอนท่ี ๒ การพิจารณาสอบสวน 
  
  การสอบสวนใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนท้ังความผิดวินัยอยางรายแรง
และความผิดวินัยอยางไมรายแรง ซ่ึงยังคงเปนไปตาม กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ซ่ึงมีสาระสําคัญ 
ดังนี2้1๒๒ 
 (๑) ใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหาท่ีปรากฏ 
ตามเรื่องท่ีกลาวหาใหทราบวาผูถูกกลาวหากระทําการใด เม่ือใด อยางไร พรอมท้ังแจงใหทราบดวยวา 
ผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา และมีสิทธิท่ีจะใหถอยคํา 
หรือชี้แจงแกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐาน หรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาไดดวย22

๒๓ 
 (๒) ใหคณะกรรมการสอบสวนถามผูถูกกลาวหาวา ผูถูกกลาวหาไดกระทําการตามท่ีถูกกลาวหา
หรือไม อยางไร23

๒๔  
  

                                           
  

๒๑ คูมือการบริหารทรัพยากรบุคคลของขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔, สกก. สัญจร, โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
๒๕๕๕ หนา ๑๗๙ 

  ๒๒ เพ่ิงอาง หนา ๑๗๙  
  ๒๓ ขอ ๑๔ วรรคหน่ึง ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ๒๔ ขอ ๑๔ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) วาดวยการสอบสวนพิจารณา 



สํานักงานศาลปกครอง     ๒๓ 
 

 

 (๓) ในกรณีท่ีผู ถูกกลาวหาใหถอยคํารับสารภาพว าไดกระทําการตามท่ีถูกกลาวหา 
ใหคณะกรรมการสอบสวนแจงใหผูถูกกลาวหาทราบวาการกระทําตามท่ีถูกกลาวหานั้น เปนความผิดวินัย
กรณีใด ฐานใด อยางไร หากผูถูกกลาวหายังคงยืนยันตามท่ีรับสารภาพ ใหบันทึกแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ และใหบันทึกถอยคํารับสารภาพ รวมท้ัง
เหตุผลในการรับสารภาพ (ถามี) และสาเหตุแหงการกระทําไวดวย แลวทํารายงานการสอบสวนโดยใหมี
ความเห็นวา การกระทําของผูถูกกลาวหาเปนความผิดวินัยกรณีใด ฐานใด ตามมาตราใด และควรไดรับ
โทษสถานใด24

๒๕ 
 (๔) ในกรณีท่ีผูถูกกลาวหามิไดใหถอยคํารับสารภาพ ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับขอกลาวหา แลวเรียกผูถูกกลาวหามาเพ่ือแจง 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาโดยขอกลาวหาจะตองระบุวาผูถูกกลาวหา 
ไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และเปนความผิดวินัยกรณีใด ฐานใด ตามมาตราใด สําหรับ
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา ใหระบุพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหทราบ  
โดยระบุวัน เวลา สถานท่ี และการกระทําท่ีมีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหาซ่ึงอาจเปนพยาน
เอกสาร หรือพยานบุคคลก็ได สําหรับพยานบุคคลจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได25๒๖ 
 (๕) ใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาและมีสิทธิท่ีจะให
ถอยคําหรือชี้แจงแกขอกลาวหาเปนหนังสือ หรือมาใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวน ตลอดจน 
อางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหา โดยผูถูกกลาวหาจะนําพยานหลักฐาน 
มาเองหรือจะอางพยานหลักฐานขอใหคณะกรรมการสอบสวนเรียกมาก็ได26๒๗         
 (๖) ใหคณะกรรมการสอบสวนวินิจฉัยเปรียบเทียบพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหากับ
พยานหลักฐานท่ีหักลางขอกลาวหา พรอมทํารายงานการสอบสวนโดยใหมีความเห็นวาผูถูกกลาวหาได
กระทําผิดวินัยหรือไม อยางไร ถาผิด เปนความผิดวินัยกรณีใด ตามมาตราใด และควรไดรับโทษสถานใด 
หรือมีเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง แตการสอบสวนไมได 
ความแนชัดพอท่ีจะฟงลงโทษปลดออกหรือไลออก ถาใหรับราชการตอไปจะเปนการเสียหายแกราชการ
หรือไม อยางไร 2 7

๒๘ แตถามีความเห็นวาผูถูกกลาวหามิไดกระทําผิดวินัยหรือการกระทําของผูถูกกลาวหา 
ไมเปนความผิดวินัย ก็ใหเสนอสั่งยุติเรื่อง  
 

ข้ันตอนท่ี ๓ การลงโทษทางวินัย 
  
  อํานาจในการลงโทษใหเปนไปตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ประกอบกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๘ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยอํานาจการลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดข้ันเงินเดือน โดยในกรณีความผิด
วินัยอยางไมรายแรง2 8

๒๙ ผูมีอํานาจสั่งบรรจุสามารถลงโทษไดโดยไมตองสงเรื่องใหคณะกรรมการขาราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) พิจารณากอน  ในการนี้ ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจ
                                           
  ๒๕ ขอ ๑๔ วรรคสี่ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ๒๖ ขอ ๑๔ วรรคหา ประกอบขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ๒๗ ขอ ๑๕ วรรคสามและสี่ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ๒๘ ขอ ๓๑ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ๒๙ มาตรา ๙๖ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 



๒๔   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

สั่งบรรจุมีอํานาจสั่งลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดเงินเดือนตามควรแกกรณีใหเหมาะสมกับ
ความผิด 
 ในกรณีมีเหตุอันควรลดหยอน จะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตสําหรับการลงโทษ
ภาคทัณฑใหใชเฉพาะกรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอย 
 ในกรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอยและมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษใหโดยใหทําทัณฑบน 
เปนหนังสือหรือวากลาวตักเตือนก็ได 
  แตถาเปนกรณีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง2 9

๓๐ ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุสงเรื่องไปยังสํานักงาน 
ก.ก. เพ่ือนําเสนอ ก.ก. พิจารณามีมติกอน เม่ือ ก.ก. มีมติประการใด ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุสั่งหรือปฏิบัติ
ใหเปนไปตามนั้น โดยผูมีอํานาจสั่งบรรจุมีอํานาจสั่งลงโทษปลดออกหรือไลออกตามความรายแรง 
แหงกรณีถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตหามมิใหลดโทษลง 
ต่ํากวาปลดออก 
 ท้ังนี้ การลงโทษขาราชการกรุงเทพมหานครใหทําเปนคําสั่ง ผูสั่งลงโทษตองสั่งลงโทษใหเหมาะสม 
กับความผิดและตองเปนไปดวยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ โดยในคําสั่งลงโทษใหแสดงวา 
ผูถูกลงโทษกระทําผิดวินัยในกรณีใดและตามมาตราใด30

๓๑ 
 

ข้ันตอนท่ี ๔ การรายงานการดําเนินการทางวินัย 
  
  เม่ือไดมีการดําเนินการทางวินัย หรือมีการลงโทษทางวินัยแลวไมวาจะเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
หรือความผิดวินัยอยางไมรายแรง ใหสงเรื่องไปยังสํานักงาน ก.ก. เพ่ือรายงาน ก.ก. พิจารณา และใหสง
สําเนาคําสั่งลงโทษ และสําเนารายงานการสอบสวนใหปลัดกรุงเทพมหานครทราบดวย กรณี ก.ก. พิจารณา 
มีมติเห็นวาการดําเนินการทางวินัยเปนการไมถูกตองหรือไมเหมาะสมและมีมติประการใด ใหผูมีอํานาจ
สั่งบรรจุสั่งหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้นภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงมติ ก.ก. กรณี ก.ก. พิจารณา 
มีมติรับทราบการดําเนินการทางวินัย ถือวากระบวนการดําเนินการทางวินัยสิ้นสุด สํานักงาน ก.ก. 
จะแจงมติ ก.ก. พรอมท้ังสงเรื่องท้ังหมดคืนตนสังกัดตอไป31

๓๒ 
 

สิทธิการอุทธรณ 
 
 การอุทธรณถือเปนหลักประกันความเปนธรรมขาราชการท่ีถูกลงโทษทางวินัยและถูกสั่งใหออก
จากราชการบางกรณี  ท้ังนี้ มาตรา ๖๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานครและ
บุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดบัญญัติใหผูถูกลงโทษหรือถูกสั่งใหออกจากราชการมีสิทธิ
อุทธรณตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมขาราชการกรุงเทพมหานคร หรือเรียกโดยยอวา ก.พ.ค. 
กรุงเทพมหานคร ภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีทราบหรือถือวาทราบคําสั่ง  

                                           
  ๓๐ มาตรา ๙๗ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
  ๓๑ มาตรา ๘๙ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
  ๓๒ คูมือการบริหารทรัพยากรบุคคลของขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔, สกก. สัญจร, โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
๒๕๕๕ หนา ๑๗๙ 



สํานักงานศาลปกครอง     ๒๕ 
 

 

 การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณใหดําเนินการใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันท่ีไดรับ
อุทธรณ เวนแตมีเหตุขัดของท่ีทําใหการพิจารณาไมแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ก็ใหขยาย
ระยะเวลาไดอีก ซ่ึงไมเกินสองครั้งโดยแตละครั้งจะตองไมเกินหกสิบวันและใหบันทึกเหตุขัดของ 
ใหปรากฏไวดวย 
 ในกรณีท่ีการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณไมอาจกระทําไดภายในระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง และ 
ผูอุทธรณเห็นวากรณีดังกลาวเปนเหตุใหตนไดรับความเสียหาย ใหถือวาผูอุทธรณเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
 เม่ือ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณแลวใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจสั่งบรรจุ
ดําเนินการใหเปนไปตามคําวินิจฉัยนั้นภายในสามสิบวันนับแตวันท่ี ก.พ.ค. กรุงเทพมหานครมีคําวินิจฉัย 
 ในกรณีท่ีผูอุทธรณไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยอุทธรณของ ก.พ.ค. กรุงเทพมหานคร ใหฟองคดี         
ตอศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีทราบหรือถือวาทราบคําวินิจฉัยอุทธรณ 

 
 
 
 
 
 
 
 

  



๒๖   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

สรุปข้ันตอนการดําเนินการทางวินัยขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ32

๓๓ 
 
 

  
 

   ผูบังคับบัญชารายงาน (ม. ๙๐)  
  
 
 
 
 
  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
  ๓๓ เพ่ิงอาง. หนา ๑๘๒ 

มีการกลาวหา/มีกรณีสงสัย 

ผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุดําเนินการ 

สืบสวน/พิจารณาในเบ้ืองตน 

เห็นวาไมมีมูล 

ยุติเรื่อง 

เห็นวามีมูล 

ไมรายแรง ม. ๙๒ รายแรง ม. ๙๓ 

- ต้ังคณะกรรมการสอบสวนหรือไมก็ได 
- ตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 

- รับฟงคําชี้แจง 

แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน 
สอบสวนตามกฎ ก.พ.(ฉบับท่ี 

๑๘) พ.ศ. ๒๕๔๐ 

ผูมีอํานาจส่ังบรรจ ุ

เห็นวาไมได 
กระทําผิด 

ส่ังยุติเรื่อง และ
รายงาน ก.ก. 

เห็นวาผิด 

ไมรายแรง 

เห็นวาผิด
รายแรง 

ผูมีอํานาจส่ัง
 

เห็นวาไมไดกระทําผิด เห็นวาผิด 

ส่ังยุติเรื่อง 
ส่ังลงโทษ ม. ๙๖ 

สงเรื่องให ก.ก.พิจารณา ม. ๕๘  
พรบ. ระเบียบ ขรก. กทม. ๒๕๕๔ 

รายงาน ก.ก. ส่ังตามมติ ก.ก. 



สํานักงานศาลปกครอง     ๒๗ 
 

 

 ๓.๒.๓ การดําเนินการทางวินัยกรณีพนักงานเมืองพัทยา  
  หลักเกณฑเรื่องการดําเนินการทางวินัยกรณีพนักงานเมืองพัทยาใหเปนไปตาม
ประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ 
ทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ ซ่ึงแยกเปน ๙ หมวด ๘๙ ขอ  ท้ังนี้ เนื่องจากประกาศฉบับดังกลาวไดกําหนดวา
ตองอยูภายใตมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลท่ีคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล
กําหนด ประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ จึงมีเนื้อหาเชนเดียวกับประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาล 
เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ และ 
ท่ีแกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี ๒ และฉบับท่ี ๓ พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยสรุปข้ันตอนและกระบวนการดําเนินการ 
ทางวินัยได ดังนี้ 
 

ข้ันตอนท่ี ๑ การดําเนินการทางวินัย                                                                                  
(ขอ ๒๖ ถึงขอ ๒๙ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข 

ในการสอบสวน การลงโทษทางวินยั พ.ศ. ๒๕๕๙) 
  
  ๑) ขอ ๒๖ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการ
สอบสวน การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ ไดกําหนดข้ันตอนเริ่มตนของกระบวนการทางวินัยไว ดังนี้  
  ๑.๑ ในกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหาวาพนักงานเมืองพัทยาผูใดกระทําผิดวินัย ใหสอบสวน
เพ่ือใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา โดยตองแจงขอกลาวหา สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบ ซ่ึงจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได และตองใหโอกาสผูถูกกลาวหา
ชี้แจง รวมท้ังนําสืบแกขอกลาวหา เวนแตเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง นายกเมืองพัทยาอาจส่ังลงโทษ
โดยไมสอบสวน หรืองดการสอบสวนก็ได เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา 
 ๑.๑.๑ พนักงานเมืองพัทยาผูใดกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงในกรณีดังตอไปนี้33๓๔ 
  (๑) กระทําผิดอาญาจนตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาผูนั้นกระทําผิด และนายกเมือง
พัทยาเห็นวาขอเท็จจริงท่ีปรากฏตามคําพิพากษานั้นไดความประจักษชัดอยูแลว 
  (๒) กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง และไดรับสารภาพในเรื่องท่ีถูกกลาวหา 
เปนหนังสือตอนายกเมืองพัทยา หรือใหถอยคํารับสารภาพตอผูมีอํานาจสืบสวน หรือคณะกรรมการสอบสวน 
และไดมีการบันทึกถอยคํารับสารภาพไวเปนหนังสือแลว 
 ๑.๑.๒ พนักงานเมืองพัทยาผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีดังตอไปนี3้4๓๕ 
  (๑) กระทําผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษท่ีหนักกวาจําคุกโดยคําพิพากษาถึง
ท่ีสุดใหจําคุกโดยศาลมิไดรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษไว หรือใหลงโทษท่ีหนักกวาจําคุก เวนแต
เปนโทษสําหรับความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

                                           
  ๓๔ ขอ ๔๕ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ 
  ๓๕ ขอ ๔๖ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ 



๒๘   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

  (๒) ละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวัน และ 
นายกเมืองพัทยาไดดําเนินการสืบสวนแลวเห็นวาไมมีเหตุผลอันสมควร หรือมีพฤติการณอันแสดงถึง
ความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ  
  (๓) กระทําผิดวินัยอยางรายแรง และไดรับสารภาพเปนหนังสือตอนายกเมือง
พัทยา หรือใหถอยคํารับสารภาพตอผูมีหนาท่ีสืบสวนสอบสวน หรือคณะกรรมการสอบสวน และไดมีการ
บันทึกถอยคํารับสารภาพไวเปนหนังสือแลว 
 ๑.๒ ในการชี้แจงแกขอกลาวหาและการใหปากคําของผูถูกกลาวหา ผูถูกกลาวหามีสิทธิ 
นําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขาฟงการชี้แจงหรือใหปากคําของตนได 
 ๑.๓ การดําเนินการตามขอ ๑.๑ ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง  
ใหดําเนินการสอบสวนตามท่ีนายกเมืองพัทยาเห็นสมควร โดยอาจมอบหมายใหพนักงานเมืองพัทยา 
ผูอยูใตบังคับบัญชาสอบสวนแทน หรือตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรงก็ได  
 ๑.๔ หากเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหนายกเมืองพัทยาสั่งแตงต้ัง
คณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวน 
 ๑.๕ เม่ือดําเนินการสอบสวนตามกระบวนการท่ีกลาวขางตนแลว หากฟงไดวาผูถูกกลาวหา
กระทําผิดวินัยก็ใหนายกเมืองพัทยาสั่งลงโทษตามความรายแรงแหงกรณี 3 5

๓๖ แตถายังฟงไมไดวา 
ผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัย จึงจะสั่งยุติเรื่องเปนหนังสือได 
 ๒) พนักงานเมืองพัทยาผูใดซ่ึงออกจากราชการอันมิใชเพราะเหตุตาย มีกรณีถูกกลาวหาเปน
หนังสือกอนออกจากราชการวา ขณะรับราชการไดกระทําหรือละเวนกระทําการใดอันเปนความผิดวินัย
อยางรายแรง ถาเปนการกลาวหาตอผูบังคับบัญชาของผูนั้นหรือตอผูมีหนาท่ีสืบสวนสอบสวนหรือ
ตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเปนการกลาวหาของผูบังคับบัญชาของผูนั้น 
หรือมีกรณีถูกฟองคดีอาญาหรือตองหาคดีอาญากอนออกจากราชการวาในขณะรับราชการไดกระทํา
ความผิดอาญาอันมิใชเปนความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาทท่ีไมเก่ียวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ 
นายกเมืองพัทยามีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาดําเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษตามท่ี
กําหนดไวในหมวดนี้ตอไปไดเสมือนวา ผูนั้นยังมิไดออกจากราชการ แตตองสั่งลงโทษภายในสามปนับแต
วันท่ีผูนั้นออกจากราชการ 
    กรณีตามความขางตน ถาเปนการกลาวหา หรือฟองคดีอาญาหรือตองหาคดีอาญา หลังจากท่ี
พนักงานเมืองพัทยาผูใดออกจากราชการแลว ใหนายกเมืองพัทยามีอํานาจดําเนินการสืบสวนหรือ
พิจารณา ดําเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษตามท่ีกําหนดไวในหมวดนี้ตอไปไดเสมือนวา ผูนั้นยังมิไดออก
จากราชการ โดยตองสั่งแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวนภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีผูนั้นออกจาก
ราชการ และตองสั่งลงโทษภายในสามปนับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการ สําหรับกรณีท่ีเปนความผิด 
ท่ีปรากฏชัดแจง จะตองสั่งลงโทษภายในสามปนับแตวันท่ีผูนั้นออกจากราชการ 
 ในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษ หรือองคกรพิจารณา
อุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยหรือองคกรตรวจสอบรายงานการดําเนินการทางวินัยมีคําวินิจฉัยถึงท่ีสุด
หรือมีมติใหเพิกถอนคําสั่งลงโทษตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง เพราะเหตุกระบวนการดําเนินการทางวินัย
ไมชอบดวยกฎหมายใหนายกเมืองพัทยาดําเนินการทางวินัยใหแลวเสร็จภายในสองปนับแตวันท่ีมี 
คําพิพากษาถึงท่ีสุด หรือมีคําวินิจฉัยถึงท่ีสุดหรือมีมติ แลวแตกรณี 

                                           
  ๓๖ โปรดดูรายละเอียดในข้ันตอนท่ี ๓ การลงโทษทางวินัย  



สํานักงานศาลปกครอง     ๒๙ 
 

 

           การดําเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม ถาผลการสอบสวนพิจารณา
ปรากฏวาผูนั้นกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงก็ใหงดโทษ  
           ความในขอนี้มิใหใชบังคับแกพนักงานเมืองพัทยาซ่ึงถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอนตามขอ ๓) 
  ๓) พนักงานเมืองพัทยาผูใดมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงจนถูกสั่งแตงต้ัง
คณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวน หรือถูกฟองคดีอาญา เวนแตเปนความผิดท่ีไดกระทําโดยประมาท 
หรือความผิดลหุโทษ นายกเมืองพัทยามีอํานาจส่ังพักราชการหรือส่ังใหออกจากราชการไวกอนเพ่ือ 
รอฟงผลการสอบสวนพิจารณาได 

 ถาภายหลังปรากฏผลการสอบสวนพิจารณาวาผูนั้นมิไดกระทําผิด หรือกระทําผิดไมถึงกับจะ
ถูกลงโทษปลดออก หรือไลออก และไมมีกรณีท่ีจะตองออกจากราชการดวยเหตุอ่ืน ก็ใหนายกเมืองพัทยา
สั่ง      ใหผูนั้นกลับเขาปฏิบัติหนาท่ีราชการหรือกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิมหรือในระดับเดียวกัน
ท่ีผูนั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงนั้น 

 เม่ือไดมีการสั่งใหพนักงานเมืองพัทยาผูใดพักราชการหรือออกจากราชการไวกอน ภายหลัง
ปรากฏวาผูนั้นมีกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีอ่ืนอีก นายกเมืองพัทยามีอํานาจ
ดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาตามขอ ๒๔ หรือแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวนตามขอ ๒๖ 
วรรคหก ตลอดจนดําเนินการทางวินัยตามมาตรฐานท่ัวไปนี้ตอไปได 

 ในกรณีสั่งใหผูถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอนกลับเขารับราชการ หรือสั่งใหผูถูกสั่งใหออก
จากราชการไวกอนออกจากราชการดวยเหตุอ่ืนท่ีมิใชเปนการลงโทษเพราะกระทําผิดวินัยอยางรายแรง  
ก็ใหผูนั้นมีสถานภาพเปนพนักงานเมืองพัทยาตลอดระยะเวลาระหวางท่ีถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอน 
เสมือนวาผูนั้นเปนผูถูกสั่งพักราชการ36

๓๗ 
 

ข้ันตอนท่ี ๒ การพิจารณาสอบสวน                                                                                 
(ขอ ๔๘ ถึงขอ ๘๓ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข 

ในการสอบสวน การลงโทษทางวินยั พ.ศ. ๒๕๕๙) 
 
 ๑) กรณีมีมูลวาทําผิดวินัยอยางไมรายแรงซ่ึงมีโทษไมถึงไลออก ปลดออก ราชการไมเสียหาย 
อยางรายแรง  
 ๑.๑ นายกเมืองพัทยาอาจตั้งกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรง หรือตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริง หรือดําเนินการสอบสวนตามท่ีเห็นสมควรโดยไมจําเปนตองทําเปนกระบวนการ 
ตามหลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ ก็ได  
 ๑.๒ เม่ือทราบผลการสืบสวนหรือสอบสวน หากเห็นวามีมูลความผิดวินัยอยางรายแรง  
ใหรายงานผูบริหารทองถ่ิน และดําเนินการตามขอ ๒)  ท้ังนี้ หลักการพิจารณาความผิดใหเปนไปตาม 
หลักนิติธรรมและพิจารณาตามหลักมโนธรรม ประกอบกัน 
 ๒) หากกรณีมีมูลวาทําผิดวินัยอยางรายแรง ซ่ึงมีโทษปลดออก ไลออก ทางราชการเสียหาย 
อยางรายแรง ใหดําเนินการ ดังนี้  

                                           
  ๓๗ ขอ ๒๙ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ 



๓๐   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

  ๒.๑ นายกเมืองพัทยาตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเพ่ือใหไดความจริงและ 
ความยุติธรรม ซ่ึงการสอบสวนจะตองเปนกระบวนการตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา  
เรื่องหลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ กลาวคือ  
   ๒.๑.๑ แจงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหผูถูกกลาวหาทราบโดยเร็ว และ 
สงสําเนาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหคณะกรรมการสอบสวนทราบ 
    ในการนี้ ผูถูกกลาวหามีสิทธิคัดคานผูไดรับแตงตั้งเปนกรรมการสอบสวน  
หากผูนั้นมีเหตุอยางใดอยางหนึ่ง ดังนี3้7๓๘  
 (๑) รูเห็นเหตุการณในขณะกระทําการตามเรื่องท่ีกลาวหา  
 (๒) มีประโยชนไดเสียในเรื่องท่ีสอบสวน 
 (๓) มีสาเหตุโกรธเคืองผูถูกกลาวหา 
 (๔) เปนผูกลาวหา หรือเปนคูสมรส บุพการี ผูสืบสันดาน หรือพ่ีนองรวมบิดา
มารดา หรือรวมบิดาหรือมารดาของผูกลาวหา 
 (๕) มีเหตุอ่ืนซ่ึงอาจทําใหการสอบสวนเสียความเปนธรรม 
 ๒.๑.๒ ประธานคณะกรรมการประชุมคณะกรรมการสอบสวน 
 ๒.๑.๓ คณะกรรมการดําเนินการสอบสวน ดังนี3้8๓๙  
 - ดําเนินการประชุมแลวแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบภายในสิบหาวัน
นับแตวันท่ีประธานกรรมการไดรับทราบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
 - รวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับเรื่องท่ีกลาวหาภายในสามสิบวันนับแต
วันท่ีแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ 
 - แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหา
ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับเรื่องท่ีกลาวหาแลวเสร็จ 
 - รวบรวมพยานหลักฐานของผูถูกกลาวหาใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแต
วันท่ีไดดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบ 
 - ประชุมพิจารณาลงมติและทํารายงานการสอบสวนเสนอนายกเมืองพัทยา 
ท่ีแตงตั้งกรรมการสอบสวน 
 ๒.๑.๔ ในกรณีคณะกรรมการสอบสวนไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนด ใหคณะกรรมการสอบสวนรายงานเหตุตอนายกเมืองพัทยาเพ่ือขอขยายระยะเวลา
การสอบสวน การขอขยายระยะเวลาทําไดไมเกินสองครั้ง ๆ ละไมเกินสามสิบวัน 
 ๒.๑.๕ คณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาเพ่ือแจงและอธิบายขอกลาวหาวา 
ผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร 
 ๒.๑.๖ คณะกรรมการสอบสวนประชุมเพ่ือพิจารณาวามีพยานหลักฐานใดสนับสนุน 
ขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร และเปนความผิดวินัยกรณีใด ตามขอใด  
แลวเรียกผูถูกกลาวหามาเพ่ือแจงขอกลาวหาโดยระบุขอกลาวหาท่ีปรากฏตามพยานหลักฐานวา 
เปนความผิดวินัยกรณีใด ตามขอใด และใหโอกาสผูถูกกลาวหายื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาภายในเวลา 
                                           
  ๓๘ ขอ ๕๔ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙  
  ๓๙ ขอ ๕๘ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙  



สํานักงานศาลปกครอง     ๓๑ 
 

 

อันสมควร แตอยางชาไมเกินสิบหาวันนับแตวันท่ีไดทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน
ขอกลาวหา โดยใหโอกาสผูถูกกลาวหาท่ีจะใหถอยคําเพ่ิมเติม 
 ๒.๒ เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ เสร็จแลว ใหประชุม
พิจารณาลงมติวา ผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยหรือไม ถาผิด เปนความผิดวินัยกรณีใด และควรไดรับโทษ
สถานใด หรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัยอยางยิ่งวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง แตการ
สอบสวนไมไดความแนชัดพอท่ีจะฟงลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการ ถาใหรับราชการตอไป 
จะเปนการเสียหายแกราชการตามขอ ๗ ของหลักเกณฑและเง่ือนไขในการใหออกจากราชการ  
พ.ศ. ๒๕๕๙ หรือไม อยางไร39

๔๐  
 ๒.๓ เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดเสนอสํานวนการสอบสวนมาแลว ใหนายกเมืองพัทยา
ตรวจสอบความถูกตองของสํานวนการสอบสวน แลวดําเนินการดังตอไปนี4้0๔๑  
 (๑) ในกรณีคณะกรรมการสอบสวนเห็นวาไมไดกระทําผิด สมควรยุติเรื่อง หรือกระทํา
ผิดท่ียังไมถึงข้ันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหนายกเมืองพัทยาพิจารณาและสั่งการภายใน
สามสิบวันนับแตไดรับสํานวนการสอบสวนจากคณะกรรมการสอบสวน  
 (๒) ในกรณีคณะกรรมการสอบสวนเห็นวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยอยางรายแรง  
ใหนายกเมืองพัทยาพิจารณาวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัยอยางรายแรงหรือไม และไมวานายกเมืองพัทยา 
จะเห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนหรือไมก็ตาม นายกเมืองพัทยาตองสงเรื่องให
คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาเพ่ือพิจารณาภายในสามสิบวันนับแตไดรับสํานวนการสอบสวน 
จากคณะกรรมการสอบสวน 
 ๒.๔ ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเห็นวาไมผิดหรือผิดวินัยอยางไม
รายแรง ใหรายงานนายกเมืองพัทยาเพ่ือสั่งยุติเรื่อง หรือลงโทษตามควรแกกรณี 

 
ข้ันตอนท่ี ๓ การลงโทษทางวินัย                                                                                  

(ขอ ๘๔ ถึงขอ ๘๖ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข 
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินยั พ.ศ. ๒๕๕๙) 

  
  ๑) ในกรณีท่ีพนักงานเมืองพัทยาผูใดกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง  
 - ใหนายกเมืองพัทยาสั่งลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน ลดข้ันเงินเดือนตามควรแกกรณี  
ใหเหมาะสมกับความผิด ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตสําหรับ 
การลงโทษภาคทัณฑใหใชเฉพาะกรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอย หรือมีเหตุอันควรลดหยอนซ่ึงยังไมถึงกับ
จะตองถูกลงโทษตัดเงินเดือน 
 - กรณีกระทําผิดวินัยเล็กนอย และมีเหตุอันควรงดโทษ จะงดโทษใหโดยวากลาวตักเตือน 
เปนหนังสือก็ได 
 - กรณีการกระทําในเรื่องเดียวกัน แตเปนความผิดวินัยหลายฐานความผิด ใหสั่งลงโทษ 
ในสถานท่ีหนักท่ีสุดเพียงสถานเดียวแหงการกระทํานั้น 

                                           
  ๔๐ ขอ ๗๕ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ 
  ๔๑ ขอ ๗๗ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ 



๓๒   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

 - นายกเมืองพัทยามีอํานาจลงโทษตัดเงินเดือน และลดข้ันเงินเดือนพนักงานเมืองพัทยาได 
ดังนี้ 
 (๑) ตัดเงินเดือนไดครั้งหนึ่งในอัตรารอยละ ๒ หรือรอยละ ๔ ของเงินเดือนท่ีผูนั้นไดรับใน
วันท่ีมีคําสั่งลงโทษเปนเวลาหนึ่งเดือน สองเดือน หรือสามเดือน 
 (๒) ลดข้ันเงินเดือนครั้งหนึ่งไมเกินหนึ่งข้ัน หรือลดเงินเดือนไดครั้งหนึ่งในอัตรารอยละ ๒ 
หรือรอยละ ๔ ของเงินเดือนท่ีผูนั้นไดรับในวันท่ีมีคําสั่งลงโทษ แลวแตกรณี 
 ๒) ในกรณีคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงหรือนายกเมืองพัทยาเห็นวาพนักงานเมืองพัทยา
ผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง สมควรลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการ  
 - ใหนายกเมืองพัทยาเสนอคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เพ่ือสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการ
พิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการซ่ึงผูนั้นสังกัดอยูพิจารณาทําความเห็นเสนอ
กลับมายังคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา 
 - ถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตหามมิใหลงโทษ 
ต่ํากวาปลดออกจากราชการ และเม่ือคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยามีมติเปนประการใด ใหนายก
เมืองพัทยาสั่งหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น 
 - ผูใดถูกลงโทษปลดออกตามขอนี้ ใหมีสิทธิไดรับบําเหน็จบํานาญเสมือนวาผูนั้นลาออก 
จากราชการ 
 ๓) การลงโทษพนักงานเมืองพัทยา ผูสั่งลงโทษตองสั่งลงโทษใหเหมาะสมกับความผิด และมิให
เปนไปโดยพยาบาท โดยอคติ หรือโดยโทสจริต หรือลงโทษผูท่ีไมมีความผิด  
 ๔) ในคําสั่งลงโทษใหแสดงใหชัดเจนวาผูถูกลงโทษกระทําผิดวินัยโดยมีขอเท็จจริงท่ีไดจาก 
การสอบสวน พยานหลักฐาน และเหตุผลท่ีสนับสนุนขอกลาวหาอยางไร เปนการกระทําผิดวินัยกรณีใด  
ตามขอใด 
 ๕) ในคําสั่งลงโทษใหระบุสิทธิในการอุทธรณและระยะเวลาสําหรับการอุทธรณคําสั่งดวย  

 
ข้ันตอนท่ี ๔ การรายงานการดําเนินการทางวินัย                                                                      

(ขอ ๘๗ ถึงขอ ๘๙ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข 
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินยั พ.ศ. ๒๕๕๙) 

 
 ๑) เม่ือนายกเมืองพัทยาไดดําเนินการทางวินัยแกพนักงานเมืองพัทยา โดยสั่งลงโทษ หรืองดโทษ 
หรือสั่งยุติเรื่องแกพนักงานเมืองพัทยาผูใดแลว ใหรายงานไปยังคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาเพ่ือ
สงเรื่องใหคณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการทําความเห็น
เสนอคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา จากนั้น คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาตองพิจารณามีมต ิ
ใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีเลขานุการคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาไดรับรายงาน 
การดําเนินการทางวินัยจากนายกเมืองพัทยา 
 ๒) ในกรณีท่ีมีเหตุผลความจําเปนซ่ึงคณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการ
ใหออกจากราชการ และคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาไมอาจพิจารณามีมติใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนด ใหขยายระยะเวลาไดไมเกิน ๒ ครั้ง ครั้งละไมเกินสามสิบวัน  
 ๓) นายกเมืองพัทยาสั่งหรือปฏิบัติตามมติแลวรายงานคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาตอไป 
 
 



สํานักงานศาลปกครอง     ๓๓ 
 

 

สิทธิการอุทธรณ                                                                                                                  
(ประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการอุทธรณและ 

การรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๙) 
 
 ประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการอุทธรณและการ 
รองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๙ ไดกําหนดใหสิทธิแกพนักงานเมืองพัทยาท่ีถูกสั่งลงโทษทางวินัยสามารถยื่นอุทธรณ              
ตอคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีทราบคําสั่งลงโทษทางวินัย 4 1

๔๒  
ซ่ึงการพิจารณาอุทธรณมีสาระสําคัญ ดังนี4้2๔๓ 
 - ใหคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและ 
รองทุกขทําความเห็นเสนอ และเม่ือคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยามีมติเปนประการใดใหแจง 
ผูอุทธรณทราบเปนหนังสือ พรอมท้ังแจงนายกเมืองพัทยาสั่งหรือปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น คําวินิจฉัยอุทธรณ
ของคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาใหเปนท่ีสุด 
 - ใหคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวัน 
นับแตวันท่ีเลขานุการคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยาไดรับหนังสืออุทธรณและเอกสารหลักฐาน43

๔๔ 
 - ในการพิจารณาอุทธรณ ใหคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและรองทุกข หรือคณะกรรมการ
พนักงานเมืองพัทยา แลวแตกรณี พิจารณาจากสํานวนการสืบสวน หรือการพิจารณาในเบื้องตน และ
สํานวนการดําเนินการทางวินัยท่ีไดดําเนินการตามหลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน ลงโทษทางวินัย 
พ.ศ. ๒๕๕๙44

๔๕ 
 

 
 
 
 
 

                                           
  ๔๒ ขอ ๕ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการอุทธรณและ 
การรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๙ 
  ๔๓ ขอ ๙ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการอุทธรณและ 
การรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๙ 
  ๔๔ ขอ ๑๐ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการอุทธรณและ 
การรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๙ 
  ๔๕ ขอ ๒๐ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการอุทธรณและ 
การรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๙  



 
 

สวนท่ี ๔ 
 

แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีจากแนวคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 

  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติท่ีเก่ียวของกับการดําเนินการทางวินัยขาราชการสวนทองถ่ินท้ังในองคกร
ปกครองสวนทองถ่ินรูปแบบท่ัวไป (องคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล และองคการบริหารสวนตําบล)  
และในองคกรปกครองสวนทองถ่ินรูปแบบพิเศษ (กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา) สามารถอธิบาย
ข้ันตอนและกระบวนการดําเนินการทางวินัยท่ีเปนข้ันตอนหลักเหมือนกันไดเปน ๕ ข้ันตอน ไดแก ข้ันตอน
การรองเรียนหรือกลาวหา ข้ันตอนการพิจารณาสอบสวน ข้ันตอนการลงโทษทางวินัย ข้ันตอนการรายงาน
การดําเนินการทางวินัย ข้ันตอนการรายงานการดําเนินการทางวินัย และการอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย  
ท้ังนี้ ในแตละข้ันตอนของกระบวนการทางวินัยดังกลาวตางมีหลักเกณฑยอยอันเปนกรอบในการดําเนินการ
ทางวินัยสําหรับบุคคลท่ีเก่ียวของใหตองปฏิบัติตาม  ดังนั้น การดําเนินการท่ีไมเปนไปตามหลักเกณฑ 
อันเปนข้ันตอนสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนด จึงอาจเปนเหตุของความไมชอบดวยกฎหมายซ่ึงจะนําไปสู 
การยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเพ่ือขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนการดําเนินการท่ีไมชอบดวยกฎหมายนั้น 
  ในสวนท่ี ๔ ของหนังสือเลมนี้ เปนการรวบรวมแนวคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของกับ
การดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการสวนทองถ่ิน โดยศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยและวางบรรทัดฐาน
การปฏิบัติราชการทางปกครองสําหรับองคกรปกครองสวนทองถ่ินและขาราชการในสังกัด รวมถึงขาราชการ
ทุกประเภทไว โดยแบงหัวขอตามกระบวนการและข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญอันไดแก ข้ันตอนการสืบสวน
ขอเท็จจริงและการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ข้ันตอนการพิจารณาสอบสวน การแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐาน ข้ันตอนการมีคําสั่งลงโทษทางวินัย และข้ันตอนการรายงานการดําเนินการ 
ทางวินัยและการอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย  

 

  ๔.๑ ข้ันตอนการสืบสวนขอเท็จจริงและการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน45

๔๖ 
 

กรณีเม่ือมีการกลาวหาหรือรองเรียนวาขาราชการสวนทองถิ่นผูใดกระทําผิดวินัย 
กระบวนการสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงและยุติธรรมจะเริ่มข้ึนโดยทันที ซ่ึงถือเปนหลักประกันความ
ม่ันคงในอาชีพราชการ อันสอดคลองกับหลักนิติรัฐท่ีมีพ้ืนฐานทางความคิดวา ฝายปกครองจะกระทําการ
ใด ๆ ท่ีกระทบสิทธิเสรีภาพหรือประโยชนอันชอบธรรมของเอกชนไดก็ตอเม่ือมีกฎหมายใหอํานาจ  
และตองกระทําการดังกลาวภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้น  ดังนั้น การกระทําทางปกครอง
ของฝายปกครองในการดําเนินการทางวินัยขาราชการท่ีผูบังคับบัญชากระทําตอผูใตบังคับบัญชา 
จึงยอมตองอยูภายใตหลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองเชนเดียวกัน 

การเริ่มกระบวนการสอบสวนทางวินัยกับขาราชการทองถิ่นนั้น โดยหลักท่ัวไปจะตองมี
การตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้ึนมาคณะหนึ่ง สาเหตุเพราะการถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยมักเปน
ผลสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติงานตามหนาท่ี การจะพิจารณาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจึงตองอาศัย 
การสอบสวนของผูท่ีมีความรูและมีประสบการณท่ีเคยผานการทํางานในดานนั้นมากอน รวมถึงตอง

                                           
  ๔๖ หลักเกณฑทางกฎหมายท่ีเก่ียวของ ไดแก ขอ ๒๖ ถึงขอ ๒๙ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและ 
การรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยฯ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ หมวด ๖ มาตรา 
๘๐ ถึงมาตรา ๘๕ และขอ ๒๖ ถึงขอ ๒๙ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข
ในการสอบสวนการลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ 



 สํานักงานศาลปกครอง     ๓๕ 
 

 

อาศัยการสืบสวนขอเท็จจริงรวมกันของผูเช่ียวชาญในหลายดาน เพราะการทํางานบางประเภทเปนงาน
ท่ีอาศัยความเช่ียวชาญซ่ึงบุคคลหรือขาราชการท่ัวไปอาจไมเขาใจรายละเอียดเชิงลึกหรือแงมุมท่ีมอง
ไมเห็นอันอาจเปนชองทางใหเกิดการกระทําท่ีไมสุจริตซ่ึงเปนเหตุใหเกิดความผิดปกติปรากฏออกมา 
ท่ีสุดก็ทําใหเกิดการกลาวหาวามีการกระทําอันเปนการผิดวินัย และหากการสอบสวนทางวินัยตอง
เปนภาระหนาท่ีของผูบริหารทองถ่ิน ในฐานะผูบังคับบัญชาแตเพียงผูเดียวแลว ก็อาจทําใหการบริหาร
ราชการในดานอ่ืนตองลาชา เพราะผูบริหารตองมาจัดการปญหาภายในจนทําใหไมมีเวลาไปจัดการ
ปญหาภายนอก  อีกท้ัง กรณียังอาจเกิดปญหาการพิจารณาท่ีไมเปนกลางได เนื่องจากผูบริหาร
ทองถ่ินในฐานะผูบังคับบัญชานั้นอาจมีอคติกับเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา  นอกจากนี้ ในฐานะท่ี
เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาเปนผูใตบังคับบัญชาซ่ึงทํางานภายใตคําส่ังของผูบริหารทองถิ่นกรณีอาจเกิด 
การสมรูรวมคิดในทางไมสุจริตก็ได  ดวยเหตุนี้ กฎหมายวาดวยวินัยของพนักงานสวนทองถิ่นจึง
จําเปนตองบัญญัติใหมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือทําหนาท่ีสืบสวนขอเท็จจริงรวมถึง
สอบสวนเพ่ือพิจารณาความผิดทางวินัยกอนออกคําส่ังลงโทษทางวินัย 

จากทิศทางคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเห็นไดวา ในข้ันตอนของการสืบสวน
ขอเท็จจริงและการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนมีประเด็นท่ีกลายเปนเหตุของความไมชอบดวย
กฎหมายหลายประการ โดยเฉพาะอยางย่ิง ประเด็นเกี่ยวกับอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรง การมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง การคัดคาน
คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ รวมถึงความเปนกลางของกรรมการสอบสวนวินัย โดยมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

 

  ๔.๑.๑ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย  
 

การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเปนข้ันตอนในการเตรียมการของเจาหนาท่ี
กอนท่ีจะมีคําส่ังลงโทษทางวินัย โดยท่ีคําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังทางปกครองท่ีมีผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของเจาหนาท่ี  ดังนั้น เพ่ือคุมครองสิทธิของเจาหนาท่ีผูถูกสอบสวน 
และเพ่ือใหการดําเนินการสอบสวนโดยคณะกรรมการเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย กระบวนการสอบสวน
ทางวินัยท่ีกระทําโดยคณะกรรมการสอบสวนอันเปนการพิจารณาทางปกครองจึงตองอยูในบังคับของ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เวนแต กฎหมายท่ีบัญญัติเกี่ยวกับ 
การดําเนินการสอบสวนทางวินัยโดยคณะกรรมการสอบสวนนั้นจะไดบัญญัติหลักเกณฑท่ีมี
หลักประกันความเปนธรรมไมต่ํากวาท่ีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ 
บัญญัติไว 

 

(๑) อํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย  
การตั้งคณะกรรมการสอบสวนเปนข้ันตอนในการเตรียมการของเจาหนาท่ี

กอนท่ีจะมีคําส่ังลงโทษทางวินัย หรือเรียกวาการพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงเปนข้ันตอนท่ียังไมมีผลกระทบ
ตอสิทธิและหนาท่ีของผูถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ผูถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
จึงไมถือเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายจากคําส่ังตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนอันจะมีสิทธินําคดีมาฟองขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนได  อยางไรก็ตาม ในการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังลงโทษ
ทางวินัยอันเปนคําส่ังทางปกครองท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและหนาท่ีนั้น จําเปนตองพิจารณาความชอบ
ดวยกฎหมายของการดําเนินกระบวนการทางวินัยท้ังหมด กลาวคือ คําส่ังลงโทษทางวินัยตอง 



๓๖   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ชอบดวยรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญ หากปรากฏวาข้ันตอนใดข้ันตอนหนึ่งไม
เปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญ ยอมสงผลใหการดําเนินกระบวนการทาง
วินัยในภายหลังไมชอบดวยกฎหมายไปดวย และเปนเหตุใหคําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย เม่ือการดําเนินการทางวินัยมีจุดเริ่มตนจากการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน   
ดวยเหตุนี้  หลักการแรกท่ีพึงพิจารณาในการมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนจึงไดแก 
การพิจารณา “อํานาจของผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย” โดยอํานาจแตงตั้งในท่ีนี้ยอมตอง
พิจารณาถึงกฎหมายท่ีใหอํานาจ รวมถึงตําแหนงราชการของผูทรงอํานาจตามท่ีกฎหมายกําหนดดวย 
และหากมีการใชอํานาจโดยไมเปนไปตามกฎหมาย กรณียอมกระทบตอความสมบูรณของคําส่ัง
ลงโทษทางวินัย ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลนําผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนท่ีแตงตั้งโดยไมชอบดวยกฎหมายมา
พิจารณา และตอมานายกองคการบริหารสวนตําบลมีคําส่ังลงโทษทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลดังกลาว โดยศาลวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยอยางรายแรงเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไมชอบดวยกฎหมาย ยอมสงผลใหการดําเนิน
กระบวนการทางวินัยในภายหลังโดยอาศัยผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวไมชอบ
ดวยกฎหมายไปดวย เม่ือคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลนําผลการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนท่ีแตงตั้งโดยไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวมาพิจารณาและมีมติใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีจากตัด
เงินเดือนจํานวน ๕% เปนเวลาสองเดือน เปนลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ เปนเหตุใหมติ
ดังกลาวของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลไมชอบดวยกฎหมายไปดวย คําส่ังของนายกองคการ
บริหารสวนตําบลท่ีส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของคณะกรรมการพนักงาน 
สวนตําบลดังกลาว จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายไปดวยเชนเดียวกัน 
 การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหาร 
สวนตําบล กรณีถูกกลาวหาวาทุจริตเก่ียวกับการดําเนินงานโครงการกอสรางรางระบายน้ํานั้น จะเห็นไดวา 
การท่ีนายอําเภอไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง โดยอาศัยอํานาจตาม 
มาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวน 
ไดรายงานผลการสอบสวนตอนายอําเภอวา พฤติการณของเจาหนาท่ีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง และ
มีมติลงโทษปลดเจาหนาท่ีดังกลาวออกจากราชการ แลวสงเรื่องใหนายกองคการบริหารสวนตําบล 
สั่งลงโทษตามมติดังกลาว แตตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒  
มีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ เปนตนไป การออกคําสั่งใด ๆ ท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล
ในองคการบริหารสวนตําบล ไมวาจะเปนเรื่องการบรรจุและแตงตั้ง การยาย การโอน การรับโอน  
การเลื่อนระดับ การเลื่อนข้ันเงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ  
การอุทธรณและการรองทุกข ท่ีไดกระทําภายหลังวันท่ี ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ เปนอํานาจหนาท่ีของ
ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล (นายกองคการบริหารสวนตําบล) ได ตามมาตรา ๑๕ 
ประกอบกับมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒  ฉะนั้น 
การท่ีนายอําเภอไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงจึงเปนการกระทําโดยไมมี
อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี เนื่องจากการใชอํานาจของนายอําเภอท่ีมีอยูตามมาตรา ๑๓  
แหงพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ ขัดหรือแยงกับอํานาจของประธาน
กรรมการบรหิารองคการบริหารสวนตําบล ตามมาตรา ๑๕ ประกอบกับมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารงานบคุคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ แมตามความในพระราชกฤษฎีกาดังกลาว มาตรา ๑๓ 



 สํานักงานศาลปกครอง     ๓๗ 
 

 

ท่ีบัญญัติวา ในกรณีท่ีผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้งตามมาตรา ๙ ไมดําเนินการทางวินัยตามอํานาจ
หนาท่ี ใหนายอําเภอทองท่ีในฐานะผูมีอํานาจกํากับดูแลการปฏิบัติหนาท่ีขององคการบริหารสวนตําบล 
มีอํานาจหนาท่ีในการดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนก็ตาม  
แตเนื่องจากไมปรากฏพยานหลักฐานใดท่ีแสดงใหเห็นวาไดมีการแจงใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 
ตามมาตรา ๙ ซ่ึงในกรณีนี้คือ นายกองคการบริหารสวนตําบลดําเนินการทางวินัยกับเจาหนาท่ีแลว  
ไดรับการปฏิเสธหรือผูมีอํานาจตามกฎหมายไมดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีดังกลาว หรือการท่ี 
นายกองคการบริหารสวนตําบลจะมีกรณีถูกกลาวหาวารวมกระทําความผิดกับเจาหนาท่ี ซ่ึงไมอาจ
ดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยกับเจาหนาท่ีได แตคณะกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบลก็ยังสามารถแตงตั้งผูรักษาราชการแทนนายกองคการบริหารสวนตําบลได ตามความใน
มาตรา ๖๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๔๓ กรณีจึง
ไมเขาขอบขายตามมาตรา ๑๓ ดังกลาว  ดังนั้น คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง
ของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาดังกลาวจึงเปนคําสั่งท่ีแตงตั้งโดยผูไมมีอํานาจ คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําสั่งท่ี 
ไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา 
ไมชอบดวยกฎหมาย ยอมสงผลใหการดําเนินกระบวนการทางวินัยในภายหลังโดยอาศัยผลการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายไปดวย เม่ือคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
นําผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนท่ีแตงตั้งโดยไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวมาพิจารณาและ
มีมติใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีจากตัดเงินเดือนจํานวน ๕% เปนเวลาสองเดือน เปนลงโทษปลดผูฟองคด ี
ออกจากราชการ เปนเหตุใหมติดังกลาวของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลไมชอบดวยกฎหมายไปดวย 
คําสั่งของนายกองคการบริหารสวนตําบลท่ีสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลดังกลาว จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายไปดวยเชนเดียวกัน (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๑๘/๒๕๕๑) 

 

สํ าหรั บการ มีคํ า ส่ั งแต งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนวินั ยโดย ท่ั วไป  
ในการพิจารณาวาผูบริหารทองถิ่นในตําแหนงใดเปนผูทรงอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
นั้น จะตองพิจารณาถึงกฎหมายท่ีบังคับใชในขณะมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย รวมถึง
เง่ือนไขหลักเกณฑตามท่ีกฎหมายดังกลาวกําหนด ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ตอไปนี้  

 

- กรณีอํานาจในการออกคําส่ังแตงตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  
ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอุบลราชธานี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข 
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี 
๒๐ กันยายน ๒๕๔๔ โดยศาลวินิจฉัยวา แมอํานาจในการออกคําส่ังตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยจะเปนอํานาจของผูวาราชการจังหวัดก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา นายกเทศมนตร ี
ไดออกคําส่ังตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเม่ือวันท่ี ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ อันเปนวันท่ีประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอุบลราชธานี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๐ กันยายน 
๒๕๔๔ มีผลบังคับใช  ดังนั้น คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงท่ีออกโดย
นายกเทศมนตรี จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย 

 
 



๓๘   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีกรณีถูกกลาวหาวา หักเงินไดราย
เดือนของสมาชิกสหกรณออมทรัพยพนักงานเทศบาล แลวนําสงโอนเขาบัญชีเงินฝากออมทรัพยเพ่ือการ
ชําระหนี้เกินกําหนดเวลานั้น เม่ือปรากฏวา อํานาจในการบรรจุและแตงตั้งพนักงานเทศบาลตามกฎหมาย 
เปนอํานาจหนาท่ีโดยตรงของคณะกรรมการพนักงานเทศบาล ซ่ึงมีผูวาราชการจังหวัดเปนประธาน  
ดังนั้น ผูวาราชการจังหวัดจึงเปนผูมีอํานาจในการบรรจุและแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
ในฐานะประธานคณะกรรมการพนักงานเทศบาล สําหรับเทศบาลตําบลซ่ึงอยูในจังหวัด  อยางไรก็ตาม 
ขอเท็จจริงปรากฏวา มาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ไดกําหนดหลักเกณฑการออกคําสั่งเก่ียวกับการบรรจุและแตงตั้ง การสอบสวน การลงโทษทางวินัย หรือ
การอ่ืนใดท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล ใหเปนอํานาจของนายกองคการบริหารสวนจังหวัด และมาตรา ๒๓ 
วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติใหนําความในมาตรา ๑๕ มาใชบังคับกับการปฏิบัติหนาท่ีของ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลดวยโดยอนุโลม และประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด
อุบลราชธานี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ
การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๔๔ ขอ ๒๓ วรรคสี่ กําหนดวา การดําเนินการทางวินัย
แกพนักงานเทศบาล ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหนายกเทศมนตรีแตงตั้งคณะกรรมการ
ข้ึนทําการสอบสวน  ฉะนั้น เม่ือนายกเทศมนตรีไดออกคําสั่งเม่ือวันท่ี ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ อันเปนวันท่ี
ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอุบลราชธานี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน 
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๔๔  
มีผลบังคับใชแลว จึงตองเปนไปตามหลักเกณฑของประกาศดังกลาวตามนัยขอ ๑๗๒  ดังนั้น คําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงจึงเปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๑๘๒/๒๕๕๙) 
 

- กรณีอํานาจในการออกคําส่ังตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ตามขอ ๕๙ 
ของระเบียบสํานักงาน จ.ส.ท. วาดวยพนักงานสถานธนานุบาลขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยศาลวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา เจาหนาท่ีตกเปนผูตองหาวากระทําความผิดอาญา
ฐานมียาเสพติดไวในครอบครองโดยผิดกฎหมาย ซ่ึงเปนความผิดรายแรง และกระทบตอความสงบ
เรียบรอยของประเทศ จึงเปนกรณีท่ีมีมูลวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติช่ัว
อยางรายแรง นายกเทศมนตรีจึงมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงผูฟองคดีได 
ตามขอ ๕๙ ของระเบียบสํานักงาน จ.ส.ท. วาดวยพนักงานสถานธนานุบาลขององคกรปกครองสวน
ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๑ 

ผูฟองคดีถูกเจาหนาท่ีตํารวจจับกุมพรอมของกลางและตกเปนผูตองหาวา
กระทําความผิดอาญาฐานมียาเสพติดประเภท ๑ (ยาบา) ไวในครอบครองโดยผิดกฎหมาย ซ่ึงความผิด
รายแรงเก่ียวกับยาเสพติดอันเปนภัยรายแรงตอสังคมและกระทบตอความสงบเรียบรอยของประเทศ  
จึงเปนกรณีท่ีมีมูลวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงตามขอ ๕๖ (๘) 
ของระเบียบสํานักงาน จ.ส.ท. วาดวยพนักงานสถานธนานุบาลขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
นายกเทศมนตรีเมืองกาฬสินธุ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีอํานาจแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรง 
ผูฟองคดีไดตามขอ ๕๙ ของระเบียบดังกลาว การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือท่ี กส ๕๒๐๐๑/๒๒  
ลงวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๒ รายงานกรณีดังกลาวไปยังสํานักงานคณะกรรมการจัดการสถานธนานุบาล
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (จ.ส.ท.) เม่ือสํานักงาน จ.ส.ท. ไดพิจารณาเรื่องดังกลาวแลว เห็นวา 
เปนกรณีอันมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง



 สํานักงานศาลปกครอง     ๓๙ 
 

 

ตามขอ ๕๖ (๘) ของระเบียบสํานักงาน จ.ส.ท. วาดวยพนักงานสถานธนานุบาลขององคกรปกครอง 
สวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงมีหนังสือท่ี มท ๐๘๐๑.๕/๑๑๑๘ ลงวันท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ แจงให
จังหวัดกาฬสินธุแจงใหเทศบาลเมืองกาฬสินธุติดตามผลการดําเนินคดีอาญาและตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรงกับผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดมีคําสั่งเทศบาลเมืองกาฬสินธุ ท่ี ๗๐๙/๒๕๕๒  
ลงวันท่ี ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๒ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงผูฟองคดี การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
มีคําสั่งดังกลาวจึงเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๑๔/๒๕๖๑) 

 

- กรณี อํานาจในการออกคํ า ส่ั งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินั ย  
ตามมาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๓๕ โดยศาลวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา กรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาเจาหนาท่ีกระทําผิดวินัย 
อยางรายแรงโดยมีพยานหลักฐานในเบ้ืองตน ตามมาตรา ๙๙ วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูวาราชการจังหวัดจึงชอบท่ีจะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรงแก เจาหนา ท่ีรายดังกลาวตามมาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน 

คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ภายหลังจากไดมีการเพ่ิมชื่อและรายการบุคคล 
ในทะเบียนบาน พรอมกับใหเลขประจําตัวประชาชนแกบุคคลประเภท ๕ โดยมิชอบจํานวนหลายราย  
ณ สํานักทะเบียนอําเภอดอนมดแดง จังหวัดอุบลราชธานี อําเภอดอนมดแดงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบขอเท็จจริง ผลการตรวจสอบขอเท็จจริงพบวามีการเพ่ิมชื่อและรายการบุคคลในทะเบียนบาน 
พรอมท้ังการใหเลขประจําตัวประชาชนแกบุคคลประเภท ๕ โดยไมชอบ รวมท้ังสิ้น ๑๕ ราย และ 
การตรวจสอบหลักฐานเอกสารและพยานบุคคลท่ีเก่ียวของแลวไมมีบุคคลใดรูจักและเคยพบเห็นบุคคล
ดังกลาวในหมูบานแตอยางใด  อีกท้ัง ปรากฏรายการบุคคลผูใหเลขประจําตัวประชาชน ผูตรวจสอบและ 
นายทะเบียนผูรับผิดชอบคือผูฟองคดี ซ่ึงจังหวัดอุบลราชธานีไดดําเนินการจําหนายชื่อและรายการบุคคล 
ออกจากเอกสารการทะเบียนราษฎรและบัตรประจําตัวประชาชน พรอมกับไดแจงความดําเนินคดีอาญากับ
ผูฟองคดีในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ผูวาราชการจังหวัดอุบลราชธานี จึงไดมี
หนังสือ ลับ ท่ี อบ ๐๐๑๗/๗๖๙ ลงวันท่ี ๒๗ ธันวาคม ๒๕๔๗ สงบันทึกรายงานการตรวจสอบการเพ่ิมรายชื่อ
บุคคลในเอกสารทางทะเบียนราษฎร ลงวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๔๗ ไปใหผูวาราชการจังหวัดอํานาจเจริญ 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ดําเนินการในสวนท่ีเก่ียวของ จากขอเท็จจริงดังกลาว จึงเปนกรณีมีมูลท่ีควรกลาวหา
ปรากฏวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงโดยมีพยานหลักฐานในเบื้องตน ตามมาตรา ๙๙ วรรคสี่  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงชอบท่ีจะแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี ตามมาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดีซ่ึงถูกกลาวหาวากระทําความผิด
วินัยอยางรายแรง กรณีการจัดทําบัตรประจําตัวประชาชนและการเพ่ิมชื่อ และรายการบุคคลในทะเบียนบาน 
ตามคําสั่งท่ี ๔๑๖/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๒๙ มีนาคม ๒๕๔๘ และคําสั่งท่ี ๑๔๙๙/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๒๑ ตุลาคม 
๒๕๔๘ ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๒/๒๕๖๒) 

 

- กรณีอํานาจในการออกคําส่ังตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ตาม 
ขอ ๒๐ และขอ ๒๓ ของประกาศ ก.ท.จ. ปตตานี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ
ทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๔  
โดยศาลวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา นายกเทศมนตรีซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของปลัดเทศบาลไดใชดุลพินิจ



๔๐   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

พิจารณาเบ้ืองตนแลวเห็นวา มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะดําเนินการทางวินัยแกปลัดเทศบาลได 
การท่ีนายกเทศมนตรีมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยไมจําตองดําเนินการสืบสวน
กอน จึงเปนไปตามขอ ๒๐ และขอ ๒๓ ของประกาศ ก.ท.จ. ปตตานี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข 
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี 
๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๔ แลว 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดเทศบาล 
กรณีถูกกลาวหาวา กระทําผิดวินัยอยางรายแรงนั้น เม่ือคดีนี้ขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานรับฟงไดวา 
ปลัดเทศบาลในฐานะพนักงานเทศบาลกระทําความผิดวินัยตามท่ีมีการกลาวหา จึงไมมีกรณีตอง
ดําเนินการสืบสวนตามขอ ๒๐ วรรคหา ของประกาศ ก.ท.จ. ปตตานี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขใน 
การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๐ 
ธันวาคม ๒๕๔๔  อีกท้ัง การดําเนินการสืบสวนยังอยูในดุลพินิจของผูบังคับบัญชาท่ีอาจพิจารณา 
ในเบื้องตนวา กรณีมูลความผิดท่ีกลาวหานั้นจะตองดําเนินการสืบสวนกอนหรือไม มิไดหมายความวา 
เม่ือมีการกลาวหาวามีผูกระทําความผิดทางวินัยแลว จะตองมีการสืบสวนกอนในทุกกรณี  ดังนั้น  
เม่ือนายกเทศมนตรีซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของปลัดเทศบาลไดพิจารณาแลว เห็นควรตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย และไดพิจารณาแลววา กรณีท่ีมีการกลาวหาปลัดเทศบาลมีพยานหลักฐานเพียง
พอท่ีจะดําเนินการทางวินัยแกปลัดเทศบาลได โดยไมจําตองดําเนินการสืบสวนกอน จึงไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย กรณีปลัดเทศบาลถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง คําสั่ง
ดังกลาวจึงเปนไปตามขอ ๒๐ และขอ ๒๓ ของประกาศ ก.ท.จ. ปตตานี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข 
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๐ 
ธันวาคม ๒๕๔๔ แลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๐๐/๒๕๕๔) 

 

- กรณีอํานาจในการออกคําส่ังตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ตามขอ ๒๓ 
วรรคส่ี ของประกาศของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดตรัง เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข 
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข ลงวันท่ี 
๑๑ ธันวาคม ๒๕๔๔ โดยศาลวินิจฉัยวา เม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงพิจารณาแลวเห็นวา 
การกระทําของครูเทศบาลเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง การท่ีนายกเทศมนตรีไดมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกับครูเทศบาล จึงเปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการ 
การดําเนินการทางวินัย และชอบดวยประกาศของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดตรัง เรื่อง 
หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและ
การรองทุกข ลงวันท่ี ๑๑ ธันวาคม ๒๕๔๔ แลว 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงพนักงานครู
เทศบาล กรณีถูกกลาวหาวา อยูในเหตุการณท่ีพนักงานขับรถยนตทํารายรางกายครูผูฝกสอนกีฬาและไป
รวมดื่มสุรากับกลุมผูปกครองของนักกีฬานั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา นายกเทศมนตรีมีคําสั่งแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง ตามขอ ๒๓ วรรคหนึ่ง ของประกาศของคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดตรัง เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ 
การอุทธรณและการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๑ ธันวาคม ๒๕๔๔ และเม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
พิจารณาแลวเห็นวาการกระทําของครูเทศบาลเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงและไดสรุปรายงานผล
การสอบขอเท็จจริงเสนอตอนายกเทศมนตรีซ่ึงนายกเทศมนตรีไดมีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรงกับครูเทศบาล ตามขอ ๒๓ วรรคสี่ ของประกาศดังกลาว และเม่ือคณะกรรมการสอบสวน



 สํานักงานศาลปกครอง     ๔๑ 
 

 

ดําเนินการสอบสวนแลวมีความเห็นวา ครูเทศบาลกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง สมควรลงโทษลด 
ข้ันเงินเดือน จํานวน ๑ ข้ัน ซ่ึงนายกเทศมนตรีเห็นพองดวยกับมติของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว  
ดังนั้น นายกเทศมนตรีจึงชอบท่ีจะมีคําสั่งลงโทษลดข้ันเงินเดือนของครูเทศบาลจํานวน ๑ ข้ัน หรือ 
สั่งลงโทษตามควรแกกรณีใหเหมาะสมกับความผิดตามขอ ๖๙ วรรคสอง ของประกาศดังกลาว  
แลวจึงรายงานการดําเนินการทางวินัยตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดเพ่ือพิจารณาดําเนินการ 
ตามขอ ๘๑ วรรคหา ของประกาศฉบับเดียวกัน  แตอยางไรก็ดี การท่ีนายกเทศมนตรีไดรายงานการ
ดําเนินการทางวินัยครูเทศบาลตอประธานของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนั้น ถือไดวา
นายกเทศมนตรีไดดําเนินการตามท่ีกําหนดไวในขอ ๘๑ วรรคหา ของประกาศดังกลาว และเม่ือ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดมีมติในการประชุมใหเพ่ิมโทษครูเทศบาลเปนใหลงโทษปลดออก
จากราชการ  ดังนั้น การท่ีนายกเทศมนตรีไดมีคําสั่งลงโทษปลดครูเทศบาลออกจากราชการ จึงเปนการ
กระทําโดยชอบตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการการดําเนินการทางวินัย ตามท่ีกําหนดไวในขอ ๘๑  
วรรคหา ของประกาศ ดังกลาวแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๐๓/๒๕๕๔) 

 

- กรณีอํานาจในการออกคําส่ังตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ตามมาตรา ๕๒ 
และมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยศาลวินิจฉัยวา 
กรณีผูวาราชการจังหวัดออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ในขณะท่ียังไมมีการแตงตั้ง
คณะกรรมการพนักงานเทศบาล เม่ือคําส่ังดังกลาวออกโดยอาศัยมาตรา ๕๒ และมาตรา ๑๐๒ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีอนุโลมใชกับการบริหารงาน
บุคคลของพนักงานเทศบาลในขณะนั้น คณะกรรมการดําเนินการทางวินัยซ่ึงไดรับการแตงตั้งโดยผูวา
ราชการจงัหวัด จึงมีอํานาจดําเนินการสอบสวนได 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดเทศบาล 
กรณีถูกกลาวหาวามีการทุจริตกรณีการจัดซ้ือจัดจางของเทศบาลนั้น แมขณะท่ีมีคําสั่งแตงตั้ ง
คณะกรรมการดําเนินการทางวินัยกรณีดังกลาว จะมีการบังคับใชพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล
สวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ แลวก็ตาม แตยังไมมีการแตงต้ังคณะกรรมการพนักงานเทศบาล จึงยังไมมี 
การกําหนดมาตรฐานกลาง มาตรฐานท่ัวไป หลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของ
พนักงานเทศบาลตามพระราชบัญญัติดังกลาว ผูวาราชการจังหวัดจึงอาศัยมาตรา ๕๒ และมาตรา ๑๐๒ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีอนุโลมใชกับ 
การบริหารงานบุคคลของพนักงานเทศบาลในขณะนั้น มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการดําเนินการทางวินัย
สําหรับพนักงานเทศบาลท่ีดํารงตําแหนงหัวหนาหนวยงาน และนายกเทศมนตรีสําหรับพนักงานเทศบาล
อ่ืนท่ีมิไดดํารงตําแหนงหัวหนาหนวยงานได และเม่ือเจาหนาท่ีเปนพนักงานเทศบาลสามัญ ดํารงตําแหนง
ปลัดเทศบาล ซ่ึงระเบียบกระทรวงมหาดไทย เรื่อง กําหนดหัวหนาสวนราชการของเทศบาล พ.ศ. ๒๕๔๑ 
กําหนดใหปลัดเทศบาลมีฐานะเปนหัวหนาหนวยงาน ผูวาราชการจังหวัดจึงเปนผูมีอํานาจหนาท่ีในการ
ออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน  ดังนั้น คณะกรรมการดําเนินการทางวินัยฯ ซ่ึงไดรับการแตงตั้ง
โดยผูวาราชการจังหวัด จึงมีอํานาจดําเนินการสอบสวนได การท่ีนายกเทศมนตรีพิจารณารายงาน 
การสอบสวนของคณะกรรมการดังกลาวแลวเห็นพองดวยกับคณะกรรมการดังกลาววาเจาหนาท่ีกระทํา
ผิดวินัยอยางไมรายแรง และมีคําสั่งลงโทษโดยใหลดข้ันเงินเดือนหนึ่งข้ัน จึงถือไดวา คําสั่งลงโทษ
เจาหนาท่ีดังกลาวทางวินัยเปนไปโดยถูกตองตามรูปแบบข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมาย
กําหนดไวสําหรับการออกคําสั่งนั้นแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๖/๒๕๕๑) 

 



๔๒   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

- กรณี อํานาจในการออกคํา ส่ังตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  
ตามขอ ๒๓ และขอ ๓๓ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน เรื่อง 
หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และ
การรองทุกข ลงวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๔๕ โดยศาลวินิจฉัยวา เม่ือการกระทําของผูฟองคดีเปนกรณีกระทํา
ผิดวินัยโดยมีพยานหลักฐาน ในเบ้ืองตนอยูแลว ซ่ึงนายกเทศมนตรีในฐานะผูบังคับบัญชามีอํานาจ
ดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีไดทันที  อีกท้ัง ไมใชกรณีท่ีมีขอสงสัยวาผูฟองคดีกระทําความผิด 
ทางวินัยโดยยังไมมีพยานหลักฐานหรือเปนเพียงการแจงขอมูลหรือบัตรสนเทหท่ีนายกเทศมนตรี
จะตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงกอน การท่ีนายกเทศมนตรีมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน เพ่ือดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีตามขอ ๒๓ และขอ ๓๓ ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย 
การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๔๕ จึงเปน 
การดําเนินการท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 

กรณีท่ีผูฟองคดีโตแยงวา นายกเทศมนตรีตําบลโคกสูง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 
ไมไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงกอนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จะมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี ทําใหกระบวนการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดีไมชอบนั้น  
เห็นวา ตามขอเท็จจริงในขณะท่ีปลัดเทศบาลตําบลโคกสูง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ปฏิบัติหนาท่ีนายกเทศมนตรี
เทาท่ีจําเปน ไดออกคําสั่งเทศบาลตําบลโคกสูง ท่ี ๑๗/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๕๒ เรื่อง แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไวแลว แตเนื่องจากผูฟองคดีไดทําหนังสือ ลงวันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๕๒ ขอให
รอนายกเทศมนตรีตัวจริงเขามาปฏิบัติหนาท่ีกอน ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เห็นวา การใหจังหวัดขอนแกน 
เปนผูพิจารณาแทนนาจะเหมาะสมกวาและเกิดความเปนธรรมแกผูฟองคดี จึงไดรายงานใหประธาน
กรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน ตามหนังสือ ท่ี ขก ๗๙๒๐๑/๔๒ ลงวันท่ี ๑๘ มกราคม 
๒๕๕๓ เปนเหตุใหไมมีการดําเนินการสอบขอเท็จจริงและสรุปผลการสอบขอเท็จจริงตามคําสั่งเทศบาล
ตําบลโคกสูง ท่ี ๑๗/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๘ ตุลาคม ๒๕๕๒  อยางไรก็ดี ขอเท็จจริงปรากฏตอมาวา ผูวาราชการ
จังหวัดขอนแกนในฐานะประธานกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน ไดมีหนังสือถึงนายอําเภอ
อุบลรัตน แจงวา การกระทําของผูฟองคดีเขาขายความผิดวินัยแลว ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ปฏิบัติหนาท่ี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะผูบังคับบัญชา ยอมมีอํานาจดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีไดตามขอ ๒๓ และ
ขอ ๖๙ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข 
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกขลงวันท่ี ๑ 
เมษายน ๒๕๔๕ จึงถือไดวาการกระทําของผูฟองคดีเปนกรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวาผูฟองคดีกระทําผิด
วินัยโดยมีพยานหลักฐานในเบื้องตนอยูแลว ซ่ึงผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะผูบังคับบัญชามีอํานาจ
ดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีไดทันทีตามขอ ๒๐ วรรคสี่ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดขอนแกนฉบับดังกลาว เม่ือไมใชกรณีท่ีมีขอสงสัยวาผูฟองคดีกระทําความผิดทางวินัยโดยยังไมมี
พยานหลักฐานหรือเปนเพียงการแจงขอมูลหรือบัตรสนเทห ท่ีผู ถูกฟองคดี ท่ี ๒ จะตองแตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงกอน ตามนัยหนังสือสํานักงาน ก.จ. ก.ท. และ ก.อบต. ท่ี มท ๐๘๐๙.๑/ว ๑๔๓ 
ลงวันท่ี ๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่งเทศบาลตําบลโคกสูง ท่ี ๖๕/๒๕๕๓ เรื่อง 
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๓ เพ่ือดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดี  
จึงเปนการดําเนินการท่ีชอบดวยขอ ๒๓ และขอ ๓๓ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด



 สํานักงานศาลปกครอง     ๔๓ 
 

 

ขอนแกน เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ  
การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๔๕ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๔๑/๒๕๖๐)   

 

 (๒) การระบุกฎหมายท่ีใหอํานาจออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
การพิจารณาถึงกฎหมายท่ีใหอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยนั้น  

โดยหลักจะตองมีการระบุถึงกฎหมายท่ีใหอํานาจในการออกคําส่ังแตงตั้ง  อยางไรก็ตาม ส่ิงสําคัญ
ของการออกคําส่ังไมใชเพียง “การระบุ” กฎหมายท่ีใหอํานาจลงในเอกสาร หากแตเปนการท่ี 
ผูมีอํานาจท่ีแทจริงตามกฎหมายไดดําเนินการตามข้ันตอนทางกฎหมาย โดยในกรณีของการระบุกฎหมาย
อันเปนท่ีมาของอํานาจไมครบถวนนั้น ก็สามารถทําใหเปนคําส่ังท่ีถูกตองสมบูรณได หากปรากฏวา 
ไดมีการแกไขใหถูกตองสมบูรณในภายหลัง ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้  
ซ่ึงเปนกรณีนายกองคการบริหารสวนตําบลออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยอาง
บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใหอํานาจไมครบถวน โดยศาลวินิจฉัยวา กรณีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนมีการอางบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใหอํานาจไมครบถวนก็หาเปนเหตุใหนายกองคการ
บริหารสวนตําบลไมมีอํานาจออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนแตอยางใดไม และถือไดวา 
เปนขอผิดพลาดเล็กนอยซ่ึงสามารถแกไขเพ่ิมเติมไดเสมอ  อีกท้ังตอมาก็ไดมีคําส่ังแกไขเพ่ิมเติมคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนโดยใหแกไขเลขมาตรา คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว 
จึงไมมีเหตุความไมชอบดวยกฎหมาย 

การดําเนินการทางวินัยคดีนี้เริ่มตนจาก นายกองคการบริหารสวนตําบลแหงหนึ่ง 
มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยอยางรายแรงกับเจาหนาท่ีในบังคับบัญชาของตน 
ซ่ึงการมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนของนายกองคการบริหารสวนตําบลดังกลาวเปน 
การออกคําสั่งโดยเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดไว แมการออกคําสั่งนั้นจะอาง 
บทมาตราไมครบถวนก็ตาม แตก็หาเปนเหตุใหนายกองคการบริหารสวนตําบลไมมีอํานาจออกคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนแตอยางใดไม และถือไดวาเปนขอผิดพลาดเล็กนอยซ่ึงสามารถแกไขเพ่ิมเติมได
เสมอ ตามนัยมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และกรณีนี้ไมตอง
ดวยมาตรา ๔๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงไมจําตองดําเนินการแกไขกอนสิ้นสุด
กระบวนการพิจารณาอุทธรณ  อีกท้ังตอมาก็ไดมีคําสั่งแกไขเพ่ิมเติมคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
โดยใหแกไขเลขมาตรา เนื่องจากเห็นวา เปนกรณีท่ีอางหลักเกณฑตามขอกฎหมายในคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนผิดพลาด คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนและแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
(เพ่ิมเติม) ดังกลาว จึงไมมีเหตุความไมชอบดวยกฎหมาย  นอกจากนี้ แมภายหลังจากท่ีคณะกรรมการ
สอบสวนไดรายงานผลการสอบสวน และคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจะพิจารณาแลวมีความเห็นวา 
พฤติการณของเจาหนาท่ีรายดังกลาวเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ และมีมติให
คณะกรรมการสอบสวนแจงขอกลาวหาใหทราบตอไป แลวนายกองคการบริหารสวนตําบลจะมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน (เพ่ิมเติม) โดยแตงตั้งใหนาย ภ. เปนกรรมการสอบสวนแทนนาย อ. ซ่ึงไดโอน 
(ยาย) ไปดํารงตําแหนงจังหวัดอ่ืนก็ตาม ก็เปนกรณีท่ีนายกองคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจดําเนินการ
แตงตั้งคณะกรรมการเพ่ิมเติมได คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน (เพ่ิมเติม) จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๒๓/๒๕๕๙) 

 
 

 



๔๔   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

 (๓) การใชดุลพินิจในการออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
แมจะมีกฎหมายใหอํานาจผูบริหารทองถิ่นในฐานะผูทรงอํานาจออกคําส่ัง

แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน แตกฎหมายก็ไดกําหนดกรอบของการใชดุลพินิจเพ่ือมีคําส่ังเอาไว 
เพ่ือปองกันมิใหผูบริหารทองถิ่นใชอํานาจออกคําส่ังโดยอําเภอใจ โดยเฉพาะอยางย่ิงกรณีมี 
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงในมูลกรณีท่ีกลาวหาวาเปนความผิดวินัยอยาง
ไมรายแรง ซ่ึงเปนลักษณะของการถูกตั้งขอกลาวหาเกินจริง และมีการบันทึกลงในเอกสารราชการ  
อันอาจทําใหเกิดการละเมิดสิทธิของขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกออกคําส่ังตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ได และในท่ีสุดก็จะสงผลใหการดําเนินการสอบสวนทางวินัยไมชอบดวยกฎหมาย ดังปรากฏ 
ในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีนายกเทศมนตรีแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรงในมูลกรณีท่ีกลาวหาวาเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง โดยศาลวินิจฉัยวา 
นายกเทศมนตรีมีอํานาจในการดําเนินการทางวินัยแกผูใตบังคับบัญชาท้ังกรณีท่ีเปนความผิดวินัย
อยางไมรายแรงและความผิดวินัยอยางรายแรง แตนายกเทศมนตรีไมอาจเลือกดําเนินการทางวินัย 
ท้ังกรณีความผิดวินัยอยางไมรายแรงและความผิดวินัยอยางรายแรงในความผิดกรณีเดียวกันได 
ตามอําเภอใจได เม่ือนายกเทศมนตรีแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงในมูลกรณ ี
ท่ีกลาวหาวาเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง จึงเปนการใชอํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดเทศบาล กรณี 
ถูกกลาวหาวา ละเวนไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๖๕ และขอ ๖๖ นั้น ขอเท็จจริงรับฟงไดวา นายกเทศมนตรีไดมี
คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรงกับเจาพนักงานธุรการ ในฐานะกรรมการตรวจ
รับงานจาง และภายหลังมีคําสั่งใหลงโทษภาคทัณฑ  ตอมา นายกเทศมนตรีไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางไมรายแรงปลดัเทศบาลในฐานะประธานกรรมการตรวจรับงานจางกอสราง โดยแตงตั้ง
วาท่ีรอยเอก ส. ซ่ึงเปนกรรมการท่ีสอบสวนวินัยเจาพนักงานธุรการมากอนแลวเปนกรรมการรวมอยูดวย  
ตอมา นายกเทศมนตรีพิจารณาวาการปฏิบัติหนาท่ีกรรมการตรวจรับงานจางของปลัดเทศบาลเขาขาย
ความผิดฐานปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี
หรือนโยบายของรัฐบาลอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง
แลว อาจจะเขาขายความผิดฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเอง 
หรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรงดวย 
จึงมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรงและแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงตอปลัดเทศบาล เห็นวา แมนายกเทศมนตรีจะมีอํานาจในการดําเนินการ 
ทางวินัยแกผูใตบังคับบัญชาท้ังกรณีท่ีเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรงและความผิดวินัยอยางรายแรง  
แตนายกเทศมนตรีไมอาจเลือกดําเนินการทางวินัยท้ังกรณีความผิดวินัยอยางไมรายแรงและความผิดวินัย
อยางรายแรงในความผิดกรณีเดียวกันไดตามอําเภอใจเนื่องจากหลักเกณฑการสอบสวน การลงโทษ 
ทางวินัยกําหนดวาการตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงตองเปนกรณีท่ีกลาวหาวาปลัดเทศบาล
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง เม่ือนายกเทศมนตรีพิจารณาวาการตรวจรับงานจางท่ีผูรับจางไมทําตามแบบ
ของปลัดเทศบาลเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางไมรายแรง 
แตตอมากลับพิจารณาวากรณีของปลัดเทศบาลอาจเปนความผิดฐานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบเพ่ือใหตนเอง
หรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรไดโดยท่ีไมมีขอเท็จจริงใด ๆ เพ่ิมเติมแตกตางจากการแตงตั้งกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางไมรายแรงในครั้งแรก การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงปลัดเทศบาล 



 สํานักงานศาลปกครอง     ๔๕ 
 

 

ในมูลกรณีท่ีกลาวหาวาเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรงจึงเปนการใชอํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๙๕/๒๕๕๒) 

 

(๔) การแจงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ในการออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้น นอกเหนือจาก

จะตองพิจารณาถึงอํานาจในการออกคําส่ัง การใชดุลพินิจในการออกคําส่ังใหถูกตองแลว ขอสําคัญ
อีกประการ คือ การแจงคําส่ังดังกลาวใหขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหาไดทราบคําส่ังนั้นดวย กรณี
ดังกลาวเปนไปตามหลักการใหโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน ซ่ึงจะไดกลาวโดยละเอียด 
ในหัวขอตอไป อยางไรก็ดี เพ่ือใหการออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยถูกตอง
สมบูรณครบถวน กรณีจําเปนตองคํานึงถึงการแจงคําส่ังใหผูถูกออกคําส่ังทราบดวย ดังปรากฏใน 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีนายกองคการบริหารสวนตําบลไมไดแจงคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงใหผูฟองคดีทราบกอนทําการสอบสวน โดยศาล
วินิจฉัยวา กรณีนายกองคการบริหารสวนตําบลไมไดแจงคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรงใหผูฟองคดีทราบกอนทําการสอบสวนนั้น เม่ือปรากฏวา ไดมีการจัดทําบันทึกการแจง
และรับทราบขอกลาวหา โดยอางถึงคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง และ 
มีการระบุช่ือและนามสกุล พรอมตําแหนงของคณะกรรมการสอบสวนไวอยางชัดแจง ซ่ึงผูฟองคดีได 
ลงลายมือช่ือรับรองวาผูฟองคดีไดทราบขอกลาวหาและไดรับบันทึกนี้ไวแลว กรณีจึงตองฟงวา  
ผูฟองคดีไดรับรูวามีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดีแลว 

กอนท่ีนายกองคการบริหารสวนตําบลโคกไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) จะมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี คณะผูตรวจสอบการคลัง การบัญชี การพัสดุ 
และภารกิจดานอ่ืนขององคกรปกครองสวนทองถ่ินในจังหวัดปราจีนบุรี ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภมิูภาคท่ี ๑ และคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงตามคําสั่งจังหวัดปราจีนบุรี 
ท่ี ๑๘๗/๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ไดทําการตรวจสอบขอเท็จจริงจนฟงไดวา ผูฟองคดีมี
ความบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีในดานการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน และเก็บรักษาเงินของ
องคการบริหารสวนตําบลโคกไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) อยูหลายประการ อันเปนกรณีมีมูลท่ีควรกลาวหาวา 
ผูฟองคดีมีพฤติการณกระทําผิดวินัยอยางรายแรงได และคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงท่ี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่งแตงตั้ง ก็ไดมีการแจงขอกลาวหา รวบรวมพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
และแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ อันเปนการแจงสิทธิและหนาท่ี 
ในการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีซ่ึงเปนกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหผูฟองคดีทราบตามความจําเปน
แกกรณีตามมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แลว และไดให
โอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานไดอยางเพียงพอแลว  
ซ่ึงผูฟองคดีก็ไดชี้แจงขอเท็จจริงโดยใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงและมีหนังสือ
ชี้แจงขอเท็จจริงเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณาตอคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง โดย 
ผูฟองคดีไดเขาใจขอกลาวหาโดยตลอดแลว สวนขอบกพรองท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมไดแจงคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงใหผูฟองคดีทราบกอนทําการสอบสวนตามขอ ๓๕ (๑) ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดปราจีนบุรี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ
ทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๔๕ นั้น เห็นวา 
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงไดจัดทําบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ 
ลงวันท่ี ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๓ โดยอางถึงคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลโคกไทยท่ี ๑๗๓/๒๕๕๓ ลงวันท่ี  



๔๖   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

๑ ตุลาคม ๒๕๕๓ เรื่อง แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง และมีการระบุชื่อและนามสกุล 
พรอมตําแหนงของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงตามคําสั่งดังกลาวไวอยางชัดแจงทุกคน  
ซ่ึงผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อในทายบันทึกดังกลาวรับรองวาผูฟองคดีไดทราบขอกลาวหาและไดรับบันทึกนี้ 
๑ ฉบับ ไวแลว เม่ือวันท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ กรณีจึงตองฟงวา ผูฟองคดีไดรับรูวามีการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี และรับทราบวาคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อยางรายแรงแกผูฟองคดีเปนผูใดบาง เม่ือไมปรากฏวาผูฟองคดีไดโตแยงการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี หรือคัดคานกรรมการสอบสวนผูหนึ่งผูใดตามท่ีผูฟองคดีไดรับทราบ
ดังกลาว การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมไดแจงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงใหผูฟองคดี
ทราบกอนมีการสอบสวน จึงไมทําใหผูฟองคดีเสียสิทธิในการคัดคานผูไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการสอบสวน
แตอยางใด จึงหาทําใหการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดีในกรณีพิพาทนี้เสียไปแตอยางใดไม  
ดังนั้น กระบวนการในการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีจึงเปนไปตามรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกพนักงานสวนตําบล ตามประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดปราจีนบุรี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขการสอบสวน การลงโทษ 
ทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๔๕ (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๘/๒๕๖๑) 
 

(๕) การออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยหลายฉบับ 
การออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้น บางกรณีอาจมี 

การออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยหลายฉบับ ซ่ึงหากปรากฏขอเท็จจริงวา มีเหตุ
สําคัญท่ีจะตองออกคําส่ังใหมเพ่ือใหคําส่ังเดิมถูกตองสมบูรณ โดยมิไดทําใหสาระสําคัญอันเปนเหต ุ
ในการแตงตั้งกรรมการเปล่ียนแปลงไป และการออกคําส่ังดังกลาวเปนการออกโดยเจาหนาท่ีผูมี
อํานาจ การออกคําส่ังดังกลาวก็ชอบดวยกฎหมาย ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีนายกเทศมนตรีนครไดออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 
หลายฉบับ โดยศาลวินิจฉัยวา แมปรากฏขอเท็จจริงวา นายกเทศมนตรีนครไดออกคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงหลายฉบับ ก็เนื่องมาจากมีเหตุท่ีจะตองออกคําส่ังใหม เชน 
กรรมการบางคนเกษียณอายุราชการหรือไดยายไปสังกัดสวนราชการอ่ืนหรือขอถอนตัว หรือมี 
การแกไขเพ่ิมเติม เพ่ือใหคําส่ังเดิมถูกตองสมบูรณ ซ่ึงการแกไขเปล่ียนแปลงตาง ๆ เหลานี้อยู 
ในอํานาจของนายกเทศมนตรีนครท่ีจะดําเนินการได 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ี กรณีถูกกลาวหาวาตรวจรับงานและ 
ลดคาจางโดยไมผานข้ันตอนตามสายงานบังคับบัญชานั้น นายกเทศมนตรีนครเปนผูมีอํานาจแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนตามขอ ๒๓ วรรคสี่ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครสวรรค 
เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ 
และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๐ มกราคม ๒๕๔๕ และเม่ือคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวากรณี
มีมูลตามท่ีถูกกลาวหา จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงตอไป แมปรากฏขอเท็จจริงวา 
นายกเทศมนตรีนครไดออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงหลายฉบับ ก็เนื่องมาจาก 
มีเหตุท่ีจะตองออกคําสั่งใหม เชน กรรมการบางคนเกษียณอายุราชการหรือไดยายไปสังกัดสวนราชการอ่ืนหรือ
ขอถอนตัว หรือมีการแกไขเพ่ิมเติม เพ่ือใหคําสั่งเดิมถูกตองสมบูรณ ซ่ึงการแกไขเปลี่ยนแปลงตาง ๆ เหลานี้อยู
ในอํานาจของนายกเทศมนตรีนครท่ีจะดําเนินการได และมิไดทําใหสาระสําคัญอันเปนเหตุในการแตงตั้ง



 สํานักงานศาลปกครอง     ๔๗ 
 

 

กรรมการเปลี่ยนแปลงไป  ดังนั้น การดําเนินการสอบสวนจึงเปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอนและวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๑/๒๕๕๙) 

 

กรณีนายกองคการบริหารสวนตําบลเดิมหมดวาระการดํารงตําแหนง ก็ถือวา 
มีความจําเปนตองออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงข้ึนใหมเชนกัน  
ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา การท่ีนาย ภ. ปลัดองคการ
บริหารสวนตําบลในขณะนั้น ไดออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงข้ึนใหมนั้น 
เห็นวา ในขณะท่ีนาย ภ. ออกคําส่ังดังกลาว ผูดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลไดหมด
วาระลง นาย ภ. จึงมีความจําเปนตองออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้ึนใหมเพ่ือให 
การสอบสวนสามารถดําเนินตอไปได ตอมา  เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดจัดทําบันทึกการแจงและ
รับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาแลว เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาก็ได 
ย่ืนคําช้ีแจงและใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวน และคณะกรรมการสอบสวนไดสอบปากคําพยาน
ท่ีเก่ียวของและเปดโอกาสใหนําพยานเขาสืบเพ่ือแกขอกลาวหา จึงเห็นไดวาการสอบพยานในช้ัน
สอบสวนดังกลาวเปนไปโดยชอบและไมเสียความเปนธรรมแตอยางใด 

นายกองคการบริหารสวนตําบลมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนการรับเงิน  
การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน ประจําปงบประมาณ ๒๕๔๖ ผลการสอบสวนปรากฏวา  
นาย ส. อดีตนายกองคการบริหารสวนตําบลไดรวมกับปลัดองคการบริหารสวนตําบลเบียดบังเอาเงินของ
องคการบริหารสวนตําบลไปเปนประโยชนสวนตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบ นายกองคการบริหารสวนตําบล 
จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงปลัดองคการบริหารสวนตําบลกับพวก โดยไดมี 
การดําเนินการตามลําดับข้ันตอนกอนออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแลว  
สวนการท่ีนาย ภ. ปลัดองคการบริหารสวนตําบลในขณะนั้น ไดออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
อยางรายแรงข้ึนใหมนั้น เห็นวา ในขณะท่ีนาย ภ. ออกคําสั่งดังกลาว ผูดํารงตําแหนงนายกองคการบริหาร
สวนตําบลไดหมดวาระลง นาย ภ. จึงมีความจําเปนตองออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้ึนใหม
เพ่ือใหการสอบสวนสามารถดําเนินตอไปได  ตอมา เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดจัดทําบันทึกการแจง
และรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาแลว เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาก็ได
ยื่นคําชี้แจงและใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวน และคณะกรรมการสอบสวนไดสอบปากคําพยาน 
ท่ีเก่ียวของและเปดโอกาสใหนําพยานเขาสืบเพ่ือแกขอกลาวหา จึงเห็นไดวาการสอบพยานในชั้นสอบสวน
ดังกลาวเปนไปโดยชอบและไมเสียความเปนธรรมแตอยางใด การท่ีนายกองคการบริหารสวนตําบล 
มีคําสั่งลงโทษไลเจาหนาท่ีดังกลาวออกจากราชการจึงเปนคําสั่งท่ีไดดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๙๑/๒๕๕๗) 

 

(๖) การมีคําสั่งยกเลิกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ผลของการมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยนั้น ในทาง 

กฎหมายแลวถือไดวาไมเคยมีการออกคําส่ัง หากเปนกรณีมีการออกคําส่ังหลายฉบับ ใหถือตามผลของคําส่ัง
ฉบับท่ีไมไดถูกยกเลิก ท้ังยังมีผลใหคณะกรรมการสอบสวนตามคําส่ังดังกลาวคงมีอํานาจทําการ
สอบสวนทางวินัยไดตามท่ีกฎหมายกําหนด ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ 
โดยศาลวินิจฉัยวา กรณีนายกองคการบริหารสวนตําบลไดมีคําส่ัง ลงวันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๗ ยกเลิก
คําส่ัง ลงวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ และมีคําส่ัง ลงวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ แตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรง ในระหวางดําเนินการสอบสวน นายกองคการบริหารสวนตําบลไดออกคําส่ัง 
ลงวันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ ยกเลิกคําส่ังองคการบริหารสวนตําบล ลงวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ โดยให



๔๘   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

กลับไปใชคําส่ัง ลงวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ ตามเดิม ในทางกฎหมายแลวถือไดวาไมเคยมีการออก
คําส่ัง ลงวันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๗ และคําส่ัง ลงวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ มากอนเลยไมวา 
ในเวลาใด ๆ และถือไดวาคําส่ัง ลงวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ ไมเคยถูกเพิกถอนมากอนเลย ท้ังยัง 
มีผลใหคณะกรรมการสอบสวนตามคําส่ังดังกลาวคงมีอํานาจทําการสอบสวนทางวินัยไดตามท่ี
กฎหมายกําหนด 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหาร 
สวนตําบล กรณีถูกกลาวหาวาเรียกรับเงินเพ่ือชวยใหบุคคลสอบคัดเลือกเปนลูกจางประจําขององคการ
บริหารสวนตําบลไดนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา เจาหนาท่ีรายดังกลาวเคยถูกลงโทษตัดเงินเดือน และถูก
เพ่ิมโทษเปนไลออกจากราชการ  ตอมา นายกองคการบริหารสวนตําบลไดมีคําสั่ง ลงวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ 
๒๕๔๗ ใหเจาหนาท่ีดังกลาวกลับเขารับราชการตามเดิมและแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางรายแรง  ตอมา นายกองคการบริหารสวนตําบลไดมีคําสั่ง ลงวันท่ี ๒๑ มิถุนายน 
๒๕๔๗ ยกเลิกคําสั่ง ลงวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ และมีคําสั่ง ลงวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๗ แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ในระหวางดําเนินการสอบสวน นายกองคการบริหาร 
สวนตําบลไดออกคําสั่ง ลงวันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ ยกเลิกคําสั่งองคการบริหารสวนตําบล ลงวันท่ี ๒๔ 
มิถุนายน ๒๕๔๗ โดยใหกลับไปใชคําสั่ง ลงวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ ตามเดิม ในทางกฎหมายแลว 
ถือไดวาไมเคยมีการออกคําสั่ง ลงวันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๗ และคําสั่ง ลงวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๗  
มากอนเลยไมวาในเวลาใด ๆ และถือไดวาคําสั่งลงวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ ไมเคยถูกเพิกถอนมากอนเลย 
ท้ังยังมีผลใหคณะกรรมการสอบสวนตามคําสั่งดังกลาวคงมีอํานาจทําการสอบสวนทางวินัยไดตามท่ี
กฎหมายกําหนด  ดังนั้น การสอบสวนกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ซ่ึงกระทําโดย
กรรมการสอบสวนตามคําสั่ง ลงวันท่ี ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ จึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๙๘/๒๕๕๕) 

 

กรณีมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกับเจาหนาท่ี  
แตปรากฏวา ข้ันตอนในการดําเนินการสอบสวนไมถูกตอง เจาหนาท่ีผูมีอํานาจออกคําส่ังยอมมีอํานาจ
ยกเลิกคําส่ังดังกลาวและมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหมได ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของ
ศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีนายกองคการบริหารสวนตําบลไดมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนท่ีมีการแจงขอกลาวหาโดยไมถูกตองตามแบบท่ีประกาศกําหนดไว แลวมีคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนชุดใหม โดยศาลวินิจฉัยวา นายกองคการบริหารสวนตําบลเปน 
ผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน หากเห็นวาคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการท่ีไดดําเนินการไปแลว 
ไมถูกตองหรือไมชอบ นายกองคการบริหารสวนตําบลก็ยอมมีอํานาจพิจารณามีคําส่ังยกเลิกคําส่ังเดิม
และมีคําส่ังแตงตั้งกรรมการใหมไดและแมวาคณะกรรมการสอบสวนชุดใหมจะเปนบุคคลชุดเดิม  
ก็ไมทําใหการสอบสวนเสียไป  ดังนั้น กระบวนการดําเนินการทางวินัยจึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว 

คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา หลังจากท่ีนายกองคการบริหารสวนตําบลหมูสี  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดรับหนังสืออําเภอปากชอง ท่ี มท ๐๘๓๔.๒๖/๑๖๑๐ ลงวันท่ี ๒๙ ตุลาคม ๒๕๔๗ ท่ีแจง
ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาโทษทางวินัยแกเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของกรณีไมปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินของ
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๑ จนทําใหเงินขององคการบริหารสวนตําบลหมูสีขาดบัญชีจํานวน 
๑,๒๗๑,๘๗๓.๗๐ บาท ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลหมูสีท่ี ๔๔๗/๒๕๔๗ ลงวันท่ี 
๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๗ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีกับเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของ 
แตปรากฏวาข้ันตอนในการดําเนินการสอบสวนไมถูกตอง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไดยกเลิกคําสั่งดังกลาวและ



 สํานักงานศาลปกครอง     ๔๙ 
 

 

มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหมตามคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลหมูสีท่ี ๒๒๒/๒๕๔๘  
ลงวันท่ี ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๘ เม่ือพิจารณาตามประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล จังหวัด
นครราชสีมา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ 
การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๔๕ ขอ ๓๓ วรรคเจ็ด กําหนดวา เม่ือมีการ
แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนแลว จะยกเลิกมิไดนั้น หมายถึง การยกเลิกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนโดยเด็ดขาด เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยกเลิกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนท่ี ๔๔๗/๒๕๔๗  
ลงวันท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๗ เพ่ือจะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหม ไมใชเปนการยกเลิกเด็ดขาด  
จึงไมตองหามตามขอดังกลาว ประกอบกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
หากเห็นวาคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการท่ีไดดําเนินการไปแลวไมถูกตองหรือไมชอบ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ก็ยอมมีอํานาจพิจารณามีคําสั่งยกเลิกคําสั่งเดิมและมีคําสั่งแตงตั้งกรรมการใหมได คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟง
ไดวา คณะกรรมการสอบสวนชุดเดิมไดดําเนินการสอบสวนแลวเห็นวา คําสั่งดังกลาวมีการแจงขอกลาวหา 
ผูถูกกลาวหาโดยไมถูกตองตามแบบท่ีประกาศกําหนดไว จึงไดมีหนังสือ ท่ี สป ๐๔๐/๒๕๔๘ ลงวันท่ี  
๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ขอยกเลิกคําสั่งตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําสั่งยกเลิกคําสั่ง
ดังกลาวแลวมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนชุดใหมตามคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลหมูสี  
ท่ี ๒๒๒/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๘ และแมวาคณะกรรมการสอบสวนชุดใหมจะเปนบุคคล
ชุดเดิม ก็ไมทําใหการสอบสวนเสียไป  ดังนั้น กระบวนการดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีจึงเปนไป 
โดยชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๖๗/๒๕๕๙) 

 

๔.๑.๒ การคัดคานคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ 
 

การคัดคานคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการเปนสิทธิของขาราชการสวนทองถ่ิน 
ผูถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน เนื่องจากในการสอบสวนทางวินัยนั้น ขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนอยูในฐานะเปนผูท่ีสิทธิอาจถูกกระทบจากคําส่ังลงโทษทางวินัย การคุมครองสิทธิ
ดังกลาวจึงเริ่มตนมีข้ึนนับแตการถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน หากเห็นวาการตั้งคณะกรรมการนั้น
จะไมทําใหตนไดรับความเปนธรรมหรือไมไดรับการพิสูจนความจริงใหปรากฏ ขาราชการสวนทองถิ่น 
ผูถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนยอมมีสิทธิคัดคานได  

 

(๑) เง่ือนเวลาสําหรับคัดคานคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ในการคัดคานคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยจําเปนอยางย่ิง 

ท่ีจะตองมีเง่ือนเวลาสําหรับคัดคาน  มิฉะนั้น อาจทําใหการสอบสวนตองยืดระยะเวลาออกไปก็จะทํา
ใหการสืบหาขอเท็จจริงเปนไปไดยากข้ึน และการสอบสวนตองหยุดชะงักรอคอยนานเกินไป ซ่ึงผล
ของการไมย่ืนคัดคานหรือย่ืนคัดคานเกินระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดจะทําใหเจาหนาท่ีผูถูกตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนยกเหตุคัดคานคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการข้ึนกลาวอางวากระบวนการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมชอบดวยกฎหมายไมได  ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้  ซ่ึงเปนกรณีเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหามิได ย่ืนคัดคานคําส่ังแตงตั้ ง
คณะกรรมการภายในเจ็ดวันนับแตวันทราบคําส่ัง โดยศาลวินิจฉัยวา ในข้ันตอนการสอบสวน  
ประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยไดมีหนังสือแจงคําส่ังและเชิญพบคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
พรอมท้ังคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยใหเจาพนักงานรายดังกลาวทราบแลว ซ่ึงหาก
ประสงคจะคัดคานการแตงตั้งคณะกรรมการดังกลาว ก็จะตองคัดคานภายในเจ็ดวันนับแตวันทราบ
คําส่ัง แตไมปรากฏวาเจาพนักงานรายนี้ไดย่ืนคัดคานคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการนั้นแตอยางใด  



๕๐   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ดังนั้น จะยกเหตุนี้ข้ึนกลาวอางวากระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมชอบ
ดวยกฎหมายหาไดไม  
 การดําเนินการทางวินัยคดีนี้เริ่มตนจากการท่ีนายกเทศมนตรีแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยเจาพนักงานพัสดุ จากนั้นคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดทําการสอบสวนแลวเห็นวา 
ไดกระทําผิดวินัยฐานไมรักษาวินัย ซ่ึงเปนการกระทําผิดวินัยหลายขอตางกรรมตางวาระ โดยในข้ันตอน
การสอบสวน ประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยไดมีหนังสือแจงคําสั่งและเชิญพบคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย พรอมท้ังคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยใหเจาพนักงานรายดังกลาวทราบแลว 
ซ่ึงหากประสงคจะคัดคานการแตงตั้งคณะกรรมการดังกลาว ก็จะตองคัดคานภายในเจ็ดวันนับแต 
วันทราบคําสั่ง แตไมปรากฏวาเจาพนักงานรายนี้ไดยื่นคัดคานคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการนั้นแตอยางใด  
ดังนั้น จะยกเหตุนี้ข้ึนกลาวอางวากระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมชอบดวย
กฎหมายหาไดไม เม่ือไดวินิจฉัยแลววาการกระทําของเจาพนักงานพัสดุรายดังกลาวเปนการกระทํา
ความผิดทางวินัยและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดดําเนินการสอบสวนโดยชอบดวยกฎหมายแลว  
ดังนั้น การท่ีนายกเทศมนตรีมีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% เปนเวลา ๓ เดือน และมติของ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลท่ียกอุทธรณ จึงไมเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๕๒/๒๕๕๗) 
 

(๒) ระยะเวลาการพิจารณาคําคัดคานคณะกรรมการสอบสวน 
ภายหลังจากท่ีเจาหนาท่ีผูถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนย่ืนคัดคานคําส่ัง

แตงตั้งคณะกรรมการภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดแลว ยอมเปนหนาท่ีของคณะกรรมการ
สอบสวนในการปฏิบัติตามหลักเกณฑวิธีการท่ีกําหนดไวตามกฎหมายในอันท่ีจะตองพิจารณา 
คําคัดคานนั้นใหเสร็จส้ินภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีการพิจารณาคําคัดคานตามกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีเจาหนาท่ีผูถูกสอบสวนไดย่ืนหนังสือ 
ลงวันท่ี ๑๘ เมษายน ๒๕๔๙ คัดคานคณะกรรมการสอบสวนตอผูวาราชการจังหวัดพัทลุง โดยจังหวัด
พัทลุงและสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดพัทลุงไดลงรับหนังสือดังกลาวในวันเดียวกัน การพิจารณา 
คําคัดคานจึงตองเริ่มตนนับตั้งแตวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๔๙ เม่ือผูวาราชการจังหวัดพัทลุงไดมีหนังสือ 
ลงวันท่ี ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๙ แจงผลการพิจารณายกคําคัดคานใหผูฟองคดีทราบแลว จึงเปนการ
พิจารณาส่ังการภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ีไดรับหนังสือคัดคานตามขอ ๘ วรรคสาม ประกอบขอ ๓๘ 
ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 

ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดยื่นหนังสือลงวันท่ี ๑๘ เมษายน ๒๕๔๙ 
คัดคานคณะกรรมการสอบสวนตอผูวาราชการจังหวัดพัทลุง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) โดยจังหวัดพัทลุงและ
สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดพัทลุงไดลงรับหนังสือดังกลาวเม่ือวันท่ี ๑๘ เมษายน ๒๕๔๙ กรณีการ
พิจารณาคําคัดคานจึงตองเริ่มตนนับตั้งแตวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๔๙ เปนวันเริ่มนับระยะเวลา เม่ือ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือจังหวัดพัทลุง ลับ ท่ี พท ๐๐๒๗/๘๖ ลงวันท่ี ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๙ แจงผล
การพิจารณายกคําคัดคานใหผูฟองคดีทราบแลว จึงเปนการพิจารณาสั่งการภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ี
ไดรับหนังสือคัดคานตามขอ ๘ วรรคสาม ประกอบขอ ๓๘ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)  
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา  
อีกท้ัง ในการพิจารณาคําคัดคานดังกลาว สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดพัทลุงไดมีหนังสือ ลับ ดวนท่ีสุด  



 สํานักงานศาลปกครอง     ๕๑ 
 

 

ท่ี พท ๐๐๒๗.๐๐๑/๑๖ ลงวันท่ี ๒๘ เมษายน ๒๕๔๙ เสนอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณา โดยเห็นวา
ประเด็นท่ีคัดคานไมมีมูลความจริง สวนกรณีท่ีนาย ส. เปนเพ่ือนกับนาย อ. ไมเปนเหตุท่ีอาจทําให 
การสอบสวนเสียความเปนธรรม กรรมการสอบสวนท่ีถูกคัดคานจึงเปนผูไมมีสวนไดเสียและไมมี
พฤติการณใด ๆ ท่ีสอใหเห็นวาบุคคลดังกลาวจะไดปฏิบัติหนาท่ีโดยขาดความเท่ียงธรรม ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ในฐานะผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนท่ีมีอํานาจพิจารณาคําคัดคานดังกลาวไดพิจารณาแลวเห็นวา
กรรมการสอบสวนท่ีผูฟองคดีคัดคานในประเด็นตาง ๆ นั้น ไมเขาขายท่ีจะทําใหการสอบสวนเสีย 
ความเปนธรรมตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา จึงยกคําคัดคาน
ของผูฟองคดี ซ่ึงถือเปนการใหเหตุผลประกอบการพิจารณาสั่งการแลว การพิจารณาคําคัดคาน
คณะกรรมการสอบสวนของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีใหยกคําคัดคานของผูฟองคดีจึงชอบดวยขอ ๘ วรรคสาม 
ของกฎ ก.พ. ดังกลาว และเนื่องจากระยะเวลาการพิจารณาคําคัดคานคณะกรรมการสอบสวนในกรณีนี ้
มีหลักเกณฑวิธีการกําหนดไวเปนการเฉพาะตามกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาวแลว จึงไมอยูภายใตบังคับตาม
กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๖ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ อีก ประกอบกับ ตามขอ ๘ วรรคสอง และวรรคสาม ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
ไมไดกําหนดใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองแสดงพยานหักลางขอกลาวหาคําคัดคานแตอยางใด  อีกท้ัง ขอกลาวหา
ในการคัดคานคณะกรรมการสอบสวนของผูฟองคดีเปนการกลาวอางโดยไมมีพยานหลักฐาน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
จึงไมจําตองแสดงพยานหลักฐานหักลางแตอยางใด  ดังนั้น การพิจารณาคําคัดคานคณะกรรมการสอบสวน
จึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๕๓/๒๕๖๒) 

 

๔.๑.๓ ความเปนกลางของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
 

“หลักความเปนกลาง” เปนหลักกฎหมายท่ัวไปซ่ึงถูกบัญญัติไวในพระราชบัญญัต ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพ่ือเปนหลักประกันวาการพิจารณาทางปกครองของ
เจาหนาท่ีจะเปนไปดวยความเปนธรรม พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ไดบัญญัติถึง กรณีท่ีเปนการกระทบตอหลักความเปนกลางของเจาหนาท่ี แบงเปน ๒ ประเภท คือ 
(๑) ความไมเปนกลางในทางภาวะวิสัยหรือความไมเปนกลางโดยสภาพภายนอก ตามมาตรา ๑๓ ซ่ึงเปน
กรณีท่ีเจาหนาท่ีมีความสัมพันธทางดานใดดานหนึ่งใกลชิดกับคูกรณี เชน กรณีเจาหนาท่ีนั้นเปนคูกรณี
เอง หรือมีความสัมพันธทางเครือญาติ ไมวาทางแตงงานหรือทางสายโลหิต (๒) ความไมเปนกลาง
ในทางอัตวิสัย หรือความไมเปนกลางโดยสภาพภายใน ตามมาตรา ๑๖ เปนกรณีความไมเปนกลาง  
อันมีเหตุมาจากสภาพภายในความคิดจิตใจของเจาหนาท่ี เชน กรณีเจาหนาท่ีมีสาเหตุโกรธเคือง 
อยางรายแรงกับคูกรณี หรือกรณีไดเคยพิจารณาและวินิจฉัยเรื่องเดียวกันมาแลว  ดังนั้น หากการ
ดําเนินการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาท่ีหรือคณะกรรมการขัดตอหลักความเปนกลาง จะมีผลให
คําส่ังทางปกครองท่ีมาจากการพิจารณาทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมายและถูกเพิกถอนได46๔๗ 

 

                                           
   ๔๗ ภัสวรรณ อุชุพงศอมร, ความเปนกลางของเจาหนาท่ีในการพิจารณาทางปกครอง, วารสารการเมือง  
การบริหาร และกฎหมาย, ปท่ี ๘, ฉบับท่ี ๑ หนา ๔๘๐. 



๕๒   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

นอกจากหลักความเปนกลางจะถูกบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว จะเห็นไดวาในการดําเนินการทางวินัยกับขาราชการสวนทองถิ่นนั้น  
โดยปกติแลว การปฏิบัติงานในทองถ่ินหรือในชุมชนยอมเปนท่ีเห็นไดวาคนในทองถิ่นมักจะมีสายสัมพันธ
ท่ีใกลชิดกัน ดวยเหตุวาเปนคนในทองถิ่นเดียวกัน มีความใกลชิดสนิทสนมกันมาตั้งแตกอนเขารับ
ตําแหนงราชการ หรือแมวาขาราชการสวนทองถิ่นบางคนจะไมใชคนในทองถิ่นโดยกําเนิด  
แตการปฏิบัติหนาท่ีในพ้ืนท่ีเปนระยะเวลานานยอมสงผลใหเกิดความสนิทสนมใกลชิดกับบุคคล 
ในพ้ืนท่ีหรือขาราชการทองถิ่นดวยกันได เหตุเหลานี้เปนสวนหนึ่งท่ีทําใหการสอบสวนอาจมีข้ึนอยาง
มีอคติ มีความลําเอียง  นอกจากนี้ บางครั้งในชุมชนก็มีการแบงฝกแบงฝาย ตั้งตนเปนศัตรู หรือเรียก
ไดวามีกรณีกันมากอน กรณีเชนนี้ ก็ยอมสงผลกระทบตอการสอบสวนคนหาขอเท็จจริงได เพราะอาจ
เกิดการกล่ันแกลงเอาคืนกัน ปญหาเหลานี้ในสายตาของกฎหมายลวนเรียกวาปญหาความเปนกลาง  
ซ่ึงขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกแตงตั้งเปนคณะกรรมการสอบสวน สมควรไดรับการคุมครองสิทธ ิ
ท่ีจะไดรับการสอบสวนท่ีโปรงใสและเปนธรรม  อีกท้ัง ความเปนกลางจะเปนประโยชนตอสาธารณะ
ในแงท่ีจะทําใหสาธารณชนไดรับรูถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนตามความเปนจริง มิใชบิดเบือนหรือ 
ถูกบดบังดวยอคติแหงความไมเปนกลาง 

 

(๑) การพิจารณาความเปนกลางของผูออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ในการพิจารณาความเปนกลางในกระบวนการดําเนินการทางวินัย สวนหนึ่ง 

จะเกี่ยวของกับการพิจารณาความเปนกลางของคณะกรรมการสอบสวน  อยางไรก็ตาม ปรากฏทิศทาง 
คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ีใหพิจารณาความเปนกลางของผูออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนดวย ดังปรากฏตามแนวคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีนายกองคการ
บริหารสวนตําบลในฐานะผูออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน เคยเปนคูกรณีกับเจาหนาท่ี 
ผูถูกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยศาลวินิจฉัยวา กรณีนายกองคการบริหารสวนตําบล 
ซ่ึงเปนผูออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน เคยเปนคูกรณีกับเจาหนาท่ีผูถูกคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนในการขอใหเปดเผยขอมูลขาวสาร กรณีเพิกถอนสิทธิการลา และกรณี
ดําเนนิการทางวินัยในกรณีอ่ืน ไมทําใหนายกองคการบริหารสวนตําบลมีฐานะเปนคูกรณีซ่ึงตองหาม
มิใหดําเนินการกรณีของเจาหนาท่ีแตอยางใด เนื่องจากกรณีดังกลาวเปนการใชอํานาจหนาท่ีตาม
กฎหมายของนายกองคการบริหารสวนตําบล 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหาร 
สวนตําบล กรณีถูกกลาวหาวา ละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอกันเปนเวลาเกิน ๑๕ วัน โดยไมเหตุผล 
อันสมควรนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา นายกองคการบริหารสวนตําบลซ่ึงเปนผูออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน เคยเปนคูกรณีกับเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา จากกรณีท่ีนายกองคการบริหารสวนตําบลเคยขอ
ความเห็นชอบใหเจาหนาท่ีดังกลาวไปประจําสํานักงานเลขานุการคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล  
ซ่ึงนายกองคการบริหารสวนตําบลไมเปดเผยขอมูลขาวสาร แตคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสารมีคําวินิจฉัยใหเปดเผยบางรายการ  ตอมา นายกองคการบริหารสวนตําบลไดเพิกถอนสิทธิการลา
ของเจาหนาท่ีในฐานะปฏิบัติหนาท่ีแทนนายกองคการบริหารสวนตําบลท่ีอนุญาตใหตนลาหยุดราชการ 
และนายกองคการบริหารสวนตําบลไดดําเนินการทางวินัยแกเจาหนาท่ีนั้น เห็นวา กรณีดังกลาวเปนการ
ใชอํานาจหนาท่ีตามกฎหมายของนายกองคการบริหารสวนตําบล ไมทําใหนายกองคการบริหารสวนตําบล 
มีฐานะเปนคูกรณี ซ่ึงตองหามมิใหดําเนินการกรณีของเจาหนาท่ีแตอยางใด  นอกจากนี้ สําหรับการ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน เม่ือนายกองคการบริหารสวนตําบลแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน



 สํานักงานศาลปกครอง     ๕๓ 
 

 

ความผิดวินัยอยางรายแรง เปนไปตามขอ ๒๓ วรรคสี่ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล 
จังหวัดสุพรรณบุรี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจาก
ราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๔ มกราคม ๒๕๔๕ ท่ีกําหนดใหการดําเนินการทางวินัย
แกพนักงานสวนตําบล กรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหนายกองคการบริหารสวนตําบล
แตงตั้งคณะกรรมการข้ึนทําการสอบสวน เม่ือดําเนินการสอบสวนแลว ถาฟงไดวาผูถูกกลาวหาไดกระทํา
ผิดวินัย ก็ใหดําเนินการสั่งลงโทษ ถายังฟงไมไดวาผูถูกกลาวหากระทําผิดวินัย จึงยุติเรื่องได การท่ี 
นายกองคการบริหารสวนตําบลมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี  
จึงเปนการดําเนินการตามท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง
ดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๘๔/๒๕๕๘)   

 

(๒) การพิจารณาความเปนกลางของประธานคณะกรรมการสอบสวน 
ในการกระทําผิดวินัยมีแนวโนมท่ีจะเกิดจากการปฏิบัติงานตามหนาท่ีหรือ

ตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา  อยางไรก็ตาม ไมไดหมายความวาทุกการกระทําผิดวินัยจะเกิดจาก 
การปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาเสมอไป  อีกท้ัง ในหลายกรณี ผูบังคับบัญชานั้นเองคือผูมี
ความเช่ียวชาญและมีประสบการณในการทํางาน ซ่ึงยอมเปนประโยชนอยางมากในการสอบสวนขอเท็จจริง
เกี่ยวกับการกระทําผิดวินัย  ดวยเหตุนี้ กรณีท่ีมีการแตงตั้งผูบังคับบัญชาของขาราชการสวนทองถ่ิน 
ผูถูกกลาวหาเปนคณะกรรมการสอบสวน ขอพิจารณาประการหนึ่งก็คือ การพิจารณาวา
ผูบังคับบัญชาผูนั้น “มีสวนรูเห็นหรือรวมกระทําการทุจริต” หรือไม  ท้ังนี้ แมในคดีนี้ผูบังคับบัญชา
จะไดรับการแตงตั้งเปนประธานคณะกรรมการสอบสวน แตอาจมีกรณีอ่ืนท่ีผูบังคับบัญชาไดรับ 
การแตงตั้งใหดํารงตําแหนงอ่ืนในคณะกรรมการสอบสวนก็เปนได กรณีจึงไมสําคัญวาผูบังคับบัญชา 
จะไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงใดในคณะกรรมการสอบสวน หากแตขอสําคัญคือการพิจารณา
ถึงความเปนกลางของผูไดรับการแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการสอบสวน ดังปรากฏตามแนวคําวินิจฉัย
ศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีมีการแตงตั้งนาย ค. ซ่ึงอยูในฐานะผูบังคับบัญชาเปนประธาน
กรรมการสอบสวนทางวินัยของผูใตบังคับบัญชา โดยศาลวินิจฉัยวา กรณีแตงตั้งนาย ค. ซ่ึงอยูใน
ฐานะผูบังคับบัญชาเปนประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยของผูใตบังคับบัญชา นั้น เม่ือไมมี
กฎหมายหาม และจากขอเท็จจริงก็ไมปรากฏวานาย ค. มีสวนรูเห็นหรือรวมกระทําการทุจริตแตอยางใด 
จึงไมมีลักษณะตองหามมิใหเปนกรรมการสอบสวน  อีกท้ัง ยังถือไมไดวาการท่ีนาย ค. เขารวมประชุม 
ก.จ.จ. จะมีผลทําใหกรรมการคนอ่ืนไมกลาแสดงความเห็นในทางท่ีตรงกันขามกับความเห็นของ 
นาย ค. นาย ค. จึงไมมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงผู อํานวยการ 
กองพัสดุและทรัพยสิน กรณีถูกกลาวหาวา เบิกจายคาซ้ือเครื่องถายเอกสารและชุดปอนกระดาษอัตโนมัติ
แยกกัน ทําใหทางราชการไดรับความเสียหายนั้น เห็นวา แมนาย ค. รองปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด 
ในฐานะประธานกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงจะเปนผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาก็ตาม 
แตก็ไมมีกฎหมายหามมิใหแตงตั้งผูบังคับบัญชาเปนกรรมการสอบสวนทางวินัยผูใตบังคับบัญชา และจาก
ขอเท็จจริงก็ไมปรากฏวานาย ค. มีสวนรูเห็นหรือรวมกระทําการทุจริตแตอยางใด จึงไมมีลักษณะ
ตองหามมิใหเปนกรรมการสอบสวนตามขอ ๓๘ วรรคหนึ่ง (๑) ของประกาศคณะกรรมการขาราชการ
องคการบริหารสวนจังหวัด จังหวัดระยอง เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย 
การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๔ แมตอมานาย ค.  
ไดเขารวมประชุมของคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด (ก.จ.จ.) ซ่ึงมีมติเปนเอกฉันท



๕๔   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ใหลงโทษไลผูถูกกลาวหาออกจากราชการ ก็ยังถือไมไดวาการท่ีนาย ค. เขารวมประชุม ก.จ.จ. จะมีผล 
ทําใหกรรมการคนอ่ืน ๆ ไมกลาแสดงความเห็นในทางท่ีตรงกันขามกับความเห็นของนาย ค. นาย ค.  
จึงไมมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อบ.๒๔/๒๕๖๐) 

 

(๓) การพิจารณาความเปนกลางของคณะกรรมการสอบสวน 
การพิจารณาความเปนกลางของกรรมการสอบสวนเปนหัวใจสําคัญของ 

การพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการดําเนินการทางวินัย เนื่องจากคณะกรรมการสอบสวน 
มีบทบาทสําคัญในการท่ีจะแสวงหาความจริง พิจารณาพยานหลักฐาน รวบรวมสรุปขอเท็จจริงเพ่ือ
พิจารณาความผิดวินัยตามขอกฎหมาย ซ่ึงการดําเนินการดังกลาวนี้ลวนสงผลกระทบตอสิทธิของ
ขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน หากคณะกรรมการสอบสวนไมมีความเปน
กลาง ผูถูกสอบสวนยอมไมมีหลักประกันความเปนธรรม อาจถูกสอบสวนโดยมีอคติ ถูกกล่ันแกลงได  
นอกจากนี้ ในกรณีท่ีกรรมการสอบสวนบางคนไดรับการแตงตั้งเปนคณะกรรมการสองชุด อาจเกิด
กรณีปกปองความเห็นของตัวเอง ไมมีการตรวจสอบการทํางานของตัวเองซํ้า ก็อาจทําใหผูถูกสอบสวน
ไมไดรับความเปนธรรมเชนกัน  ดังนั้น จึงตองพิจารณาดวยวากรรมการผูนั้นมีอิทธิพลตอความคิดเห็น
ของคณะกรรมการคนอ่ืนหรือไมเพียงใด โดยอาจพิจารณาจากตําแหนงหนาท่ี การแสดงความคิดเห็น 
รวมถึงบทบาทหนาท่ีอ่ืน ๆ ดวย ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณี
ประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยเขาเปนเลขานุการในการประชุม อ.ก.จ.จ. โดยศาลวินิจฉัยวา 
กรณีนาง ม. ประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยเขารวมประชุม อ.ก.จ.จ. และ ก.จ.จ. เพ่ือพิจารณา
ใหความเห็นในการดําเนินการทางวินัยผูอํานวยการกองพัสดุและทรัพยสิน นั้น เม่ือปรากฏวา  
ในการประชุม อ.ก.จ.จ. นาง ม. มิไดแสดงความเห็นใด ๆ ตอท่ีประชุม สวนในการประชุม ก.จ.จ. นาง ม.  
ทําหนาท่ีเลขานุการในท่ีประชุม ซ่ึงไมไดมีอิทธิพลตอความคิดเห็นของคณะกรรมการ ก.จ.จ. แตอยางใด 
ประกอบกับในช้ันการพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยท่ีมีนาง ม. เปนประธานกรรมการ
สอบสวนทางวินัย เห็นควรยุติเรื่อง จึงไมอาจจะถือไดวามีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา 
ทางปกครองไมเปนกลาง 

กรณีนาง ม. ซ่ึงเปนอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการให
ออกจากราชการของขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด (อ.ก.จ.จ.) ไดเขารวมประชุม อ.ก.จ.จ. โดยท่ี
ประชุมมีมติใหลงโทษปลดผูอํานวยการกองพัสดุและทรัพยสินออกจากราชการ โดยนาง ม. มิไดแสดง
ความเห็นใด ๆ ตอท่ีประชุม และตอมา นาง ม. ไดเขารวมประชุมคณะกรรมการขาราชการองคการ
บริหารสวนจังหวัด (ก.จ.จ.) โดยไดพิจารณาและมีมติยกอุทธรณของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาดวยนั้น เห็นวา 
แมในการประชุม ก.จ.จ. นาง ม. ซ่ึงรักษาการในตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดจะทําหนาท่ี
เลขานุการในท่ีประชุม แตก็ไมไดมีอิทธิพลตอความคิดเห็นของคณะกรรมการ ก.จ.จ. แตอยางใด 
ประกอบกับในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยท่ีมีนาง ม. เปนประธานกรรมการ
สอบสวนทางวินัยก็มีความเห็นวาเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหามิไดกระทําผิด เห็นควรยุติเรื่อง  ดังนั้น การท่ี 
นาง ม. เขารวมประชุม อ.ก.จ.จ. และ ก.จ.จ. เพ่ือพิจารณาใหความเห็นในการดําเนินการทางวินัย
ผูอํานวยการกองพัสดุและทรัพยสินจึงไมอาจจะถือไดวามีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา 
ทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๒๔/๒๕๖๐) 



 สํานักงานศาลปกครอง     ๕๕ 
 

 

 

 กรณีนาย ธ. กรรมการสอบสวนทางวินัยเขารวมประชุมในฐานะผูชวยเลขานุการ 
ก.จ.จ. โดยไมมีสิทธิท่ีจะเสนอความเห็นและลงมติในเรื่องท่ีเจาหนาท่ีถูกกลาวหานั้น ศาลวินิจฉัยวา 
การกระทําของนาย ธ. ในฐานะกรรมการดังกลาว ไมมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา 
ทางปกครองไมเปนกลาง 

กรณีนาย ธ. ซ่ึงเปนกรรมการสอบสวนทางวินัยมีความเห็นใหลงโทษปลด
เจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงผูอํานวยการกองพัสดุและทรัพยสินออกจากราชการไดเขารวมประชุม
คณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยฯ เพ่ือชี้แจงและตอบขอซักถามของคณะอนุกรรมการ
พิจารณาดําเนินการทางวินัยฯ นั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ธ. มิไดมีฐานะเปนอนุกรรมการพิจารณา
ดําเนินการทางวินัยฯ ท่ีจะเสนอความเห็นและมีมติในเรื่องท่ีเจาหนาท่ีถูกกลาวหา สวนการเขารวมประชุม 
ก.จ.จ. นาย ธ. เปนผูชวยเลขานุการ ก.จ.จ. เทานั้น โดยไมมีสิทธิท่ีจะเสนอความเห็นและลงมติในเรื่องท่ี
เจาหนาท่ีถูกกลาวหาเชนเดียวกัน การกระทําของนาย ธ. จึงไมมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา
ทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๒๔/๒๕๖๐) 

 

กรณีนาย อ. ประธานกรรมการสอบขอเท็จจริงเขารวมประชุมใน อ.ก.จ.จ. นั้น  
ศาลวินิจฉัยวา ถือไมไดวาการท่ีนาย อ. เขารวมประชุมจะมีผลทําใหกรรมการคนอ่ืนไมกลาท่ีจะแสดง
ความเห็นในทางท่ีตรงกันขามกับความเห็นของนาย อ. ท้ังนาย อ. มิไดเสนอขอมูลหรือความเห็นท่ี
เปนผลเสียหาย จึงถือไมไดวานาย อ. มีสภาพรายแรงท่ีอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปน
กลางหรือไมเปนธรรม 

กรณีนาย อ. ประธานกรรมการสอบขอเท็จจริงกรณีจัดซ้ือเครื่องถายเอกสารและ 
ชุดปอนกระดาษอัตโนมัติแยกกันท้ังท่ีเปนอุปกรณเสริมเปนเหตุใหราชการไดรับความเสียหาย ไดเขารวม
ประชุมในฐานะ อ.ก.จ.จ. ท่ีมีมติใหยกอุทธรณของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหายังถือไมไดวาการท่ีนาย อ.  
เขารวมประชุม อ.ก.จ.จ จะมีผลทําใหกรรมการคนอ่ืน ๆ ไมกลาท่ีจะแสดงความเห็นในทางท่ีตรงกันขาม
กับความเห็นของนาย อ. ท้ังนาย อ. มิไดเสนอขอมูลหรือความเห็นท่ีเปนผลเสียหายตอผูอํานวยการ 
กองพัสดุและทรัพยสินจึงถือไมไดวานาย อ. มีสภาพรายแรงท่ีอาจทําใหการพิจารณาทางปกครอง 
ไมเปนกลางหรือไมเปนธรรมตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกันแตอยางใด  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๒๔/๒๕๖๐) 

 

กรณีท่ีกรรมการสอบสวนบางคนไดรับการแตงตั้งเปนคณะกรรมการสองชุดนั้น 
ขอพิจารณาท่ีสําคัญคือ “บทบาทหนาท่ี” ในคณะกรรมการ ซ่ึงอาจมีลักษณะเปนการปกปองความเห็น
ของตนและมีอิทธิพลเหนือกรรมการอ่ืน กรณีดังกลาวนี้ เปนความไมเปนกลางท่ีไมพึงประสงคของ
คณะกรรมการสอบสวน เพราะการท่ีกฎหมายกําหนดใหมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็เพ่ือปองกัน
การใชอํานาจตามอําเภอใจของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ปองกันการใชอํานาจบังคับบัญชาหรืออิทธิพล 
ในตําแหนงหนาท่ีเพ่ือบีบบังคับกดดันใหคณะกรรมการอ่ืนลงความเห็น หรือใชวิจารณญาณภายใต
แรงกดดันอันจะกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
และโดยเฉพาะอยางย่ิง หากกรรมการผูทรงอิทธิพลนั้นมีอคติตอตัวผูถูกสอบสวนก็จะย่ิงทําให
เจตนารมณของการสอบวินัยโดยใชรูปแบบของคณะกรรมการตองเสียไปดวย  ดวยเหตุนี้ หากเกิด
กรณีดังกลาวจึงถือเปนการพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการซ่ึงมีสภาพรายแรงท่ีอาจทําให
การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาล



๕๖   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

วินิจฉัยวา กรณีรองผูวาราชการจังหวัดเขาไปมีสวนรวมพิจารณาเรื่องวินัยในคณะกรรมการสองชุด 
โดยเปนการทําหนาท่ีประธานในท่ีประชุมซ่ึงมีบทบาทสําคัญในการควบคุม กําหนดทิศทาง 
การประชุม และอนุญาตหรือไมอนุญาตใหกรรมการไดมีโอกาสแสดงความคิดเห็น  อีกท้ัง ยังเปน 
การทําหนาท่ีในฐานะผูปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัด ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของกรรมการ  
ยอมทําใหความเห็นของรองผูวาราชการจังหวัดมีอิทธิพลเหนือกรรมการ ซ่ึงอาจมีลักษณะเปน 
การปกปองความเห็นของตนและมีอิทธิพลเหนือกรรมการ กรณีถือเปนการพิจารณาทางปกครองของ
คณะกรรมการซ่ึงมีสภาพรายแรงท่ีอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงนักบริหารงานท่ัวไป  
กรณีถูกกลาวหาวามีพฤติกรรมทุจริตในการเบิกคาเชาบานนั้น ขอเท็จจริงรับฟงไดวา คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงเห็นวา เจาหนาท่ีดังกลาวไดกระทําความผิดวินัยอยางรายแรงจริง จึงไดเสนอ
ใหลงโทษปลดออกจากราชการ คณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยและการใหออกจาก
ราชการซ่ึงมีรองผูวาราชการจังหวัดในฐานะประธานคณะอนุกรรมการฯ ไดพิจารณาแลวมีมติเห็นชอบ  
จึงเสนอเรื่องพรอมความเห็นไปยังคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด (ก.จ.จ.)  
โดยในการประชุม ก.จ.จ. มีรองผูวาราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัดทําหนาท่ีเปน
ประธานในการประชุม ไดพิจารณามีมติเห็นชอบใหลงโทษปลดเจาหนาท่ีออกจากราชการ กรณีจึงเห็นไดวา 
การทําหนาท่ีประธานในท่ีประชุมของรองผูวาราชการจังหวัด ท้ังในคณะอนุกรรมการพิจารณา 
การดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการ และใน ก.จ.จ. เปนการเขาไปมีสวนรวมเพ่ือทําหนาท่ี
ควบคุมการประชุมและพิจารณาเรื่องวินัยของนักบริหารงานท่ัวไปท้ังในข้ันตอนการพิจารณาเสนอ
ความเห็นโดยคณะอนุกรรมการฯ และการพิจารณามีมติเห็นชอบใหสั่งลงโทษและการพิจารณาวินิจฉัย 
ยกอุทธรณโดย ก.จ.จ. ซ่ึงไมวาการทําหนาท่ีดังกลาวในฐานะรองผูวาราชการจังหวัดหรือในฐานะผูปฎิบัติ
ราชการแทนผูวาราชการจังหวัดก็ตาม แตเนื่องจากเปนการเขาไปมีสวนรวมพิจารณาเรื่องวินัยของ 
นักบริหารงานท่ัวไปโดยบุคคลคนเดียวกันในคณะกรรมการท้ังสองชุด เปนกรณีท่ีมีเหตุแหงความไมเปน
กลางในทางรูปแบบหรือโดยสภาพภายนอกของเจาหนาท่ีหรือกรรมการท่ีมีสวนรวมในการพิจารณา 
ทางปกครองและไมชอบตามขอ ๖๘ วรรคสี่ ของประกาศคณะกรรมการกลางขาราชการองคการบริหาร
สวนจังหวัด เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย ลงวันท่ี  
๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๔ และขอ ๗๐ วรรคสี่ ของประกาศคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวน
จังหวัด จังหวัดเชียงราย เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออก
จากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๔ มกราคม ๒๕๔๕ กรณีจึงเห็นไดวาการทําหนาท่ี
ของรองผูวาราชการจังหวัดในท่ีประชุม ก.จ.จ. เปนการปกปองความเห็นท่ีตนเองเคยทําหนาท่ีเปน
ประธานในท่ีประชุมมากอน อันทําใหเกิดผลในทางลบตอเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา ถือเปนการพิจารณา 
ทางปกครองของคณะกรรมการท่ีมีเจาหนาท่ีหรือกรรมการในคณะกรรมการ ซ่ึงมีสภาพรายแรงท่ีอาจ 
ทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางหรือมีเหตุแหงความไมเปนกลางในทางเนื้อหาหรือโดยสภาพ
ภายในของเจาหนาท่ีหรือกรรมการท่ีมีสวนรวมในการพิจารณาทางปกครอง อันเปนการพิจารณา 
ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ รวมท้ังการทําหนาท่ีของรองผูวาราชการจังหวัดนั้นเปนการทําหนาท่ีประธาน
ในท่ีประชุมซ่ึงมีบทบาทสําคัญในการควบคุม กําหนดทิศทางการประชุม และอนุญาตหรือไมอนุญาตให
กรรมการท่ีมีความเห็นสนับสนุนหรือคัดคานไดมีโอกาสแสดงความคิดเห็นของตนหรือไมก็ได  อีกท้ัง  
ยังเปนการทําหนาท่ีในฐานะผูปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัด ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของกรรมการ 



 สํานักงานศาลปกครอง     ๕๗ 
 

 

ท่ีเปนตัวแทนจากสวนราชการประจําจังหวัดและเปนผูมีอํานาจกํากับดูแลองคการบริหารสวนจังหวัด 
ยอมทําใหความเห็นของรองผูวาราชการจังหวัดมีอิทธิพลเหนือกรรมการท่ีเปนตัวแทนจากสวนราชการ
ประจําจังหวัดและองคการบริหารสวนจังหวัดท่ีเปนกรรมการสวนใหญใน ก.จ.จ. (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๔๕-๒๔๖/๒๕๕๒) 

 

กรณีประธานกรรมการสอบสวนวินัยเจาหนาท่ีเขารวมเปนอนุกรรมการ
พิจารณาดําเนินการทางวินัยเจาหนาท่ีรายเดียวกัน และในขณะเดียวกัน ยังเปนอนุกรรมการพิจารณา
อุทธรณและการรองทุกขอีกตําแหนงหนึ่งดวยนั้น ศาลวินิจฉัยวา ยอมเปนท่ีเห็นไดวา อาจมีการแสดง
ความเห็นสอดคลองกับความเห็นเดิมท่ีตนไดใหไว จึงถือไดวามีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันเปนเหตุให
เกิดความเคลือบแคลงสงสัยในความเปนกลางในการพิจารณาทางปกครอง 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงพนักงานครูเทศบาล 
กรณีถูกกลาวหาวา มีพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสมกระทําอนาจารเด็กนักเรียนนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา
นายกเทศมนตรีมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยเจาหนาท่ีดังกลาว โดยมีนาง ส. ปลัดเทศบาล
เปนประธานกรรมการสอบสวนวินัย ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนวินัยไดรายงานนายกเทศมนตรี โดยมี
ความเห็นวา สมควรลงโทษปลดออกจากราชการ  ตอมา คณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัย
และการใหออกจากราชการซ่ึงมีนาง ส. เปนอนุกรรมการดังกลาวดวย ไดมีมติใหปลดออก จะเห็นไดวา 
ข้ันตอนในการสอบสวนดําเนินการทางวินัยเปนการเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาท่ีเพ่ือจัดให
มีคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงเปนการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น เจาหนาท่ีท่ีไดรับคําสั่งใหทําหนาท่ีเปนกรรมการในการดําเนินการ 
ทางวินัยจะตองไมใชบุคคลท่ีมีสภาพรายแรงอันจะทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางหรือไมชอบ
ตามพระราชบัญญัติดังกลาว เม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนท่ียุติวา นาง ส. เปนประธานกรรมการสอบสวนวินัย
เจาหนาท่ีและยังเปนอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยเจาหนาท่ีรายเดียวกัน และในขณะเดียวกัน 
ยังเปนอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและการรองทุกขอีกตําแหนงหนึ่งดวย อันเปนการตองหามตาม 
ขอ ๗๐ วรรคสี่ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัดสมุทรสงคราม เรื่อง หลักเกณฑ 
และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข  
ลงวันท่ี ๗ มกราคม ๒๕๔๕  อีกท้ัง แมนาง ส.จะเปนเพียงหนึ่งในคณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการ 
ทางวินัย มิไดมีอํานาจตัดสินเด็ดขาดเพียงผูเดียวก็ตาม แตก็เปนท่ีเห็นไดวา นาง ส. ยอมแสดงความเห็น
สอดคลองกับความเห็นเดิมท่ีตนไดใหไวในฐานะประธานกรรมการสอบสวนวินัย  ดังนั้น การพิจารณา 
ทางปกครองของนาง ส. จึงถือไดวามีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันเปนเหตุใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัย 
ในความเปนกลางในการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔/๒๕๕๙) 

 

กรณีประธานกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ไดรับการแตงตั้ งเปน
อนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ เปนเหตุท่ีมีสภาพรายแรงท่ีอาจทําใหการพิจารณาทางปกครอง 
ไมเปนกลางนั้น ศาลวินิจฉัยวา แมวาจะไมมีผูใดคัดคานในขณะนั้น แตมาตรา ๑๖ วรรคสอง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดใหกรรมการหรือเจาหนาท่ี
ผูนั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอน เม่ือปรากฏวาบุคคลดังกลาวยังคงเขารวมในการพิจารณาอุทธรณ
ของคณะอนุกรรมการฯ มติของอนุกรรมการจึงไมชอบดวยกฎหมาย 



๕๘   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

การดําเนินการทางวินัยคดีนี้เริ่มตนจากสํานักงานทางหลวงชนบทมีหนังสือถึง 
ผูวาราชการจังหวัดชี้แจงเรื่องเจาหนาท่ีการเงินปฏิบัติหนาท่ีบกพรอง ผูวาราชการจังหวัดจึงมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงในเรื่องดังกลาว ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงสรุปวาเปน 
การทุจริตตอหนาท่ีราชการ และเปนความผิดวินัยอยางรายแรง เห็นสมควรพิจารณาดําเนินการทางวินัย 
นายกองคการบริหารสวนจังหวัดในฐานะผูบังคับบัญชาของเจาพนักงานรายดังกลาวจึงมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงเจาหนาท่ี  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนวินัยไดแจงขอกลาวหา
สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหทราบและสอบปากคํา รวมท้ังรับหนังสือชี้แจงของ 
เจาพนักงานรายนี้ และไดสอบสวนพยานบุคคลและรวบรวมเอกสารหลักฐานตาง ๆ และไดเสนอรายงาน
การสอบสวน เห็นควรลงโทษไลออกจากราชการ นายกองคการบริหารสวนจังหวัดเห็นชอบและสงเรื่องให
คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดพิจารณา ซ่ึงตอมามีมติเห็นควรลงโทษไลออกจาก
ราชการ นายกองคการบริหารสวนจังหวัดจึงออกคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ กระบวนการ 
ในการสืบสวนขอเท็จจริง การสอบสวนทางวินัย และการพิจารณากอนออกคําสั่งลงโทษจึงเปนการปฏิบัติ
ตามข้ันตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมายขางตนกําหนดไวแลว สวนการท่ีนาย ส. ผูอํานวยการกองแผนและ
งบประมาณ เปนคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง และตอมาไดรับการแตงตั้งเปนอนุกรรมการ
พิจารณาอุทธรณและการรองทุกขอีกนั้น แมตามขอ ๗๐ วรรคสี่ ของประกาศคณะกรรมการขาราชการ
องคการบริหารสวนจังหวัดจะไมไดบัญญัติหามไวก็ตาม แตการกําหนดดังกลาวถือไดวาเปนหลักเกณฑท่ี
ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการท่ีต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในมาตรา ๑๖  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงบัญญัติหามมิใหกรรมการ
หรือเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีเหตุเก่ียวกับกรรมการหรือเจาหนาท่ีนั้นท่ีมีสภาพรายแรง
อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง ทําการพิจารณาทางปกครองนั้น เม่ือปรากฏวา 
นาย ส. ซ่ึงเปนประธานกรรมการการสอบสวนวินัยและเปนอนุกรรมการในชั้นพิจารณาอุทธรณอีก จึงเปนเหตุ
ท่ีมีสภาพรายแรงท่ีอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง แมวาจะไมมีผูใดคัดคานในขณะนั้น 
แตมาตรา ๑๖ วรรคสอง (๑) แหงพระราชบัญญัติเดียวกันไดกําหนดใหกรรมการหรือเจาหนาท่ีผูนั้น 
หยุดการพิจารณาเรื่องไวกอน และแจงใหประธานกรรมการหรือผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปหนึ่งชั้นทราบ  
ซ่ึงก็ไมปรากฏวานาย ส. ไดดําเนินการแจงใหประธานคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข
ทราบแตอยางใด และยังคงเขารวมในการพิจารณาอุทธรณของคณะอนุกรรมการฯ จนมีความเห็นวา 
การลงโทษไลออกจากราชการเหมาะสมแลว และไดนําเสนอคณะกรรมการขาราชการองคการบริหาร 
สวนจังหวัดพิจารณาซ่ึงตอมามีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี มติดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๐๖/๒๕๕๕) 

 

กรณีประธานกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ไดเขารวมเปนผูพิจารณา
อุทธรณโทษทางวินัยนั้น ศาลวินิจฉัยวา เม่ือไมปรากฏวามีความจําเปนเรงดวนหากปลอยใหลาชาไป
จะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได หรือไมมี
เจาหนาท่ีอ่ืนปฏิบัติหนาท่ีแทนผูนั้นได กรณีจึงถือวาเปนการพิจารณาโดยเจาหนาท่ีท่ีมีสวนไดเสียและ
มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 

การท่ีนายกองคการบริหารสวนตําบล ซ่ึงเปนผูออกคําสั่งลงโทษทางวินัยและ 
วาท่ีรอยตรี ก. ซ่ึงเปนประธานกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ไดเขารวมเปนผูพิจารณาอุทธรณโทษ 
ทางวินัยเสียเองนั้น ยอมตองมีความเห็นเชนเดิมตามท่ีไดเคยพิจารณาวินิจฉัยไปแลว และไมปรากฏวา 
ในระหวางวาระท่ีมีการพิจารณาอุทธรณของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา ไดแจงใหประธานทราบหรือไดมี 



 สํานักงานศาลปกครอง     ๕๙ 
 

 

การบันทึกไววาบุคคลท้ังสองไดออกจากท่ีประชุมในวาระท่ีมีการพิจารณาเรื่องท่ีตนเองมีสวนไดเสีย
ดังกลาวแตอยางใด ท้ังกรณีดังกลาว ก็ไมใชกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวนหากปลอยใหลาชาไปจะเสียหาย
ตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได หรือไมมีเจาหนาท่ีอ่ืนปฏิบัติ
หนาท่ีแทนผูนั้นได กรณีจึงถือวาเปนการพิจารณาโดยเจาหนาท่ีท่ีมีสวนไดเสียและมีสภาพรายแรงอันอาจ
ทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง ทําใหมติของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลท่ียกอุทธรณ  
เปนมติท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๒๕/๒๕๖๒) 

 

ในการพิจารณาความเปนกลางตองพิจารณาดวยวากรรมการนั้นเกี่ยวของ
หรือรูเห็นเหตุการณการกระทําความผิดของเจาหนาท่ีท่ีถูกกลาวหาดวยหรือไม  ท้ังนี้ เพ่ือมิใหเกิด 
การสอบสวนท่ีมีลักษณะปกปองผูกระทําผิดวินัย และรวมถึงมิใหมีการสอบสวนในลักษณะท่ีปกปด
ขอเท็จจริงท่ีทําใหผูเก่ียวของหรือรูเห็นเหตุการณรอดพนจากการสอบสวนเหตุเพราะตัวผูมีสวน
เกี่ยวของนั้นเขาอยูในคณะกรรมการสอบสวนเสียเอง  นอกจากนี้ หากมีคูกรณีหรือผูกลาวหาเขารวม
ในคณะกรรมการก็ยอมเปนไปไดวาในการพิจารณาสอบสวนอาจมีการสอบสวนโดยตั้งธงไวกอนแลว 
อันเปนสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหผูถูกสอบสวนไมไดรับความเปนธรรม ท้ังยังเปนการสอบสวนท่ีมีอคติเขามา
เก่ียวของ ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา กรณีมีการตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ซ่ึงเม่ือพิจารณารายช่ือคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อยางรายแรง ไมปรากฏวามีผูใดเกี่ยวของหรือรูเห็นเหตุการณการกระทําความผิดของเจาหนาท่ี 
ท่ีถูกกลาวหาวาทําการลักทรัพยของทางราชการ กรณีจึงถือไมไดวาคณะกรรมการสอบสวนชุดดังกลาว
ในกรณีนี้ เปนคูกรณีเสียเองอันจะทําใหไมมีอํานาจพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๓ (๑)  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

ขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะผูฟองคดีรับราชการในตําแหนงนักวิชาการสาธารณสุข ๕ 
ปฏิบัติราชการสถานีอนามัยหานโพธิ์ สํานักงานสาธารณสุขอําเภอเขาชัยสน จังหวัดพัทลุง ถูกกลาวหาวา
รวมกันกับนาย น. สามีของผูฟองคดี ทําการลักทรัพย (เครื่องอานแผนซีดีรอม) ของสถานีอนามัยตําบลหานโพธิ์ 
และถูกฟองเปนคดีอาญาตอศาลจังหวัดพัทลุง ผูฟองคดีไดใหการรับสารภาพตอศาล  ตอมา เม่ือวันท่ี  
๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ศาลจังหวัดพัทลุงพิพากษาใหลงโทษจําคุกผูฟองคดี ๖ เดือน ปรับ ๕,๐๐๐ บาท 
โดยโทษจําคุกใหรอการลงโทษไว ๒ ปผูวาราชการจังหวัดพัทลุง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคําสั่งแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี โดยคณะกรรมการสอบสวนซ่ึงไดรับแตงตั้งตาม
คําสั่งจังหวัดพัทลุงท่ี ๖๓๙/๒๕๔๙ ลงวันท่ี ๗ เมษายน ๒๕๔๙ แกไขเพ่ิมเติมโดยคําสั่งจังหวัดพัทลุง  
ท่ี ๙๓๖/๒๕๔๙ ลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ประกอบดวย นาย อ. นาย ส.นาย ส. และนาย ฉ. ไมมีผูใด
เก่ียวของหรือรูเห็นเหตุการณการกระทําความผิดของผูฟองคดีท่ีถูกกลาวหาในการลักทรัพย (เครื่องอาน
แผนซีดีรอม) ของทางราชการ จึงถือไมไดวาคณะกรรมการสอบสวนตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ดังกลาว ในกรณีนี้เปนคูกรณีเสียเองอันจะทําใหไมมีอํานาจพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๓ (๑)  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๔๕๓/๒๕๖๒) 

 

กรณีท่ีปรากฏวา ในการประชุมของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลเพ่ือมี
มติลงโทษทางวินัยเห็นชอบใหลงโทษปลดเจาหนาท่ีออกจากราชการ มีคูกรณีท่ีเปนผูรองเรียน
เจาหนาท่ีจนถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกลาวเขารวมประชุมพิจารณาเพ่ือลงมติดวยนั้น  
ศาลวินิจฉัยวา แมกรรมการรายดังกลาวจะมีสิทธิลงมติเพียงหนึ่งเสียง ซ่ึงอาจจะไมมีผลก็ตาม แตก็ไดใช
ฐานะของการเปนคณะกรรมการฯ อยูในท่ีประชุมเพ่ือเสนอขอมูลตอท่ีประชุมแตเพียงฝายเดียว  



๖๐   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

โดยท่ีเจาหนาท่ีผูถูกสอบสวนมิไดมีโอกาสช้ีแจงตอท่ีประชุม กรณีจึงไมเปนธรรมแกเจาหนาท่ี 
ผูถูกสอบสวน มติดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย  

คดีนี้ผูฟองคดีไดกลาวอางในฟองพรอมกับแสดงพยานหลักฐานเปนสําเนา
รายงานการประชุมของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดสุรินทร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ครั้งท่ี ๗/๒๕๔๙ 
เม่ือวันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ประกอบวา กรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติเห็นชอบตามท่ีนายกองคการบริหารสวน
ตําบลไพรขลา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) เสนอ ใหลงโทษผูฟองคดีในการประชุมนั้น ปรากฏวามีคูกรณีของผูฟองคด ี
คือ นาย ส. ท่ีเปนผูรองเรียนผูฟองคดีจนถูกต้ังกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกลาวเปนกรรมการรวมพิจารณา
และลงมติในท่ีประชุมดวยซ่ึงถือเปนคูกรณีตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
โดยท่ีมาตรา ๑๓ (๑) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวา เจาหนาท่ีเปนคูกรณีเองจะทําการพิจารณา 
ทางปกครองไมได  ท้ังนี้ เพ่ือใหการพิจารณาทางปกครองในเรื่องดังกลาวมีความเปนกลางปราศจาก 
การแทรกแซงของผูมีสวนไดเสีย ซ่ึงถือวาเปนหลักการท่ีเปนสาระสําคัญของการพิจารณาทางปกครอง  
ซ่ึงหากคูกรณีไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครองดังกลาว ก็มีผลทําใหการพิจารณาทางปกครองนั้น
เสียไป  ดังนั้น แมวานาย ส. มีสิทธิลงมติเพียงหนึ่งเสียงอาจจะไมมีผล แตไดใชฐานะของการเปนคณะ
กรรมการฯ อยูในท่ีประชุมเสนอขอมูลตอท่ีประชุมแตเพียงฝายเดียว โดยท่ีผูฟองคดีมิไดมีโอกาสชี้แจงตอ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไมเปนธรรมแกผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยื่นคําใหการวา กอนการประชุมพิจารณาเรื่อง
ดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดใหนาย ส. ออกจากท่ีประชุม เนื่องจากเห็นวาเปนผูมีสวนไดเสีย ซ่ึงเปนไปตาม 
มาตรา ๑๓ (๑) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมไดแสดง
พยานหลักฐานอ่ืนใดประกอบขออางในคําใหการ เพ่ือคัดคานขออางตามคําฟองของผูฟองคดี นอกจาก
แสดงหลักฐานเปนสําเนารายงานการประชุมของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ครั้งท่ี ๗/๒๕๔๙ ชุดเดียวกันกับท่ี 
ผูฟองคดีกลาวอาง ซ่ึงไมมีการระบุในรายงานการประชุมวานาย ส. ไดออกไปจากท่ีประชุมดังกลาว 
ขอเท็จจริงจึงรับฟงไดวา ในการประชุมของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยผูฟองคด ี
และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติเห็นชอบใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ มีนาย ส. ซ่ึงเปนคูกรณีกับ 
ผูฟองคดีเขาประชุมพิจารณาเพ่ือลงมติดวย มติดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงมีผลทําใหคําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ี ๑๖๘/๒๕๔๙ ลงวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ ท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ
ตามมติดังกลาวเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายดวย เม่ือคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ี ๑๖๘/๒๕๔๙  
ลงวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ ท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติท่ีไมชอบดวยกฎหมาย มติ
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในการประชุมครั้งท่ี ๑๑/๒๕๔๙ ลงวันท่ี ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ท่ียกอุทธรณของ
ผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  อยางไรก็ตาม เนื่องจากมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังกลาวถือเปน
กระบวนการภายในซ่ึงเปนรูปแบบข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไวให
ดําเนินการกอนออกคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงยังไมเปนผลการบังคับท่ีจะกระทบตอสิทธิหรือหนาท่ี
ของผูฟองคดีจนกวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะมีคําสั่งท่ี ๑๖๘/๒๕๔๙ ลงวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๙ ท่ีลงโทษ
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังกลาว  ดังนั้น ศาลจึงไมจําตองเพิกถอนมติ
ท่ีประชุมของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในสวนดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๗๘/๒๕๕๙)  

 

กรณีนายกเทศมนตรีไดอยูรวมในเหตุการณท่ีทะเลาะวิวาท และเม่ือเกิด
เหตุการณทะเลาะวิวาทกัน นายกเทศมนตรีเปนผูออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และเปนผูออกคําส่ังลงโทษผูฟองคดี  นอกจากนี้ นายกเทศมนตรียัง
เปนกรรมการในคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดสุรินทร ซ่ึงไดเขาไปมีสวนรวมพิจารณาเรื่องของ
ผูฟองคดีในข้ันตอนการพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีดวยนั้น  ศาลวินิจฉัยวา 



 สํานักงานศาลปกครอง     ๖๑ 
 

 

เปนกรณีท่ีมีเหตุแหงความไมเปนกลางของเจาหนาท่ีหรือกรรมการท่ีมีสวนรวมในการพิจารณา 
ทางปกครองซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา นาย ท. ซ่ึงดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีตําบลกังแอน  
(ผูถูกฟองคดี) ในขณะนั้นซ่ึงอยูในเหตุการณทะเลาะวิวาทระหวางผูฟองคดีกับ นาย อ. เทศมนตรีตําบลกัง
แอน ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคด ี
คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดแจงและอธิบายขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ ตามแบบ สว.๒ ลงวันท่ี  
๓ มีนาคม ๒๕๔๘ โดยผูฟองคดีปฏิเสธทุกขอกลาวหา  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาและไดแจงใหผูฟองคดีทราบ ตามแบบ สว.๓ ลงวันท่ี ๒๓ มีนาคม 
๒๕๔๘ ผูฟองคดีไดยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาตามประเด็นท่ีถูกกลาวหาโดยมิไดหลงประเด็นแตอยางใด 
เม่ือคณะกรรมการสอบสวนฯ ทําการสอบสวนเสร็จแลว ไดทํารายงานการสอบสวน ลงวันท่ี ๓๐ มีนาคม 
๒๕๔๘ เสนอผูถูกฟองคดี ซ่ึงนาย ท. ผูถูกฟองคดี ในขณะนั้น เห็นชอบตามท่ีคณะกรรมการสอบสวนฯ เสนอ 
จึงไดมีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี เปนเวลาสองเดือน และไดมีหนังสือรายงานการดําเนินการ 
ทางวินัยผูฟองคดี ไปยังประธานกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดสุรินทรเพ่ือเสนอคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดสุรินทร (ผูรองสอด) พิจารณา ผูรองสอดไดสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการพิจารณา
การดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการของพนักงานเทศบาลจังหวัดสุรินทรพิจารณา 
ทําความเห็น ซ่ึงในระหวางการพิจารณาของคณะอนุกรรมการฯ ดังกลาว ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี 
๒๖ พฤษภาคม ๒๕๔๘ อุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัยและอุทธรณ (ท่ีถูกคือ รองทุกข) ตอประธานกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดสุรินทร ผูรองสอดจึงไดสงรายงานการดําเนินการทางวินัยพรอมอุทธรณของผูฟองคดี 
ใหคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและรองทุกข คณะอนุกรรมการฯ ดังกลาวไดประชุมพิจารณา 
ทําความเห็นโดยมีมติใหยกอุทธรณและสงความเห็นใหผูรองสอดพิจารณา ผูรองสอดพิจารณาอุทธรณของ 
ผูฟองคดีในการประชุม ครั้งท่ี ๙/๒๕๔๘ เม่ือวันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๔๘ โดยมีผูถูกฟองคดีเปนกรรมการ
ในผูรองสอดไดเขารวมประชุมดวยแลว ท่ีประชุมมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี เห็นวา ผูถูกฟองคด ี
ซ่ึงเปนผูอยูในเหตุการณท่ีทะเลาะวิวาทกัน แมผูถูกฟองคดีจะเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี แตการท่ี 
ผูถูกฟองคดีไดอยูรวมกับกลุมของ นาย อ. ผูกลาวหา และเม่ือเกิดเหตุการณทะเลาะวิวาทกัน ผูถูกฟองคดี
เปนผูออกคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี
และเปนผูออกคําสั่งลงโทษผูฟองคดีตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนฯ  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดี
ยังเปนกรรมการในผูรองสอด ซ่ึงไดเขาไปมีสวนรวมพิจารณาเรื่องของผูฟองคดีในข้ันตอนการพิจารณา
อุทธรณคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ซ่ึงในการพิจารณาดังกลาว ท่ีประชุมไดมีมติเห็นชอบ 
การพิจารณายกอุทธรณ อีกท้ังขอเท็จจริงปรากฏจากรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยวา ผูถูกฟองคดียังเปนพยานใหแก นาย อ. เทศมนตรีตําบลกังแอน ฝายผูกลาวหา ซ่ึงเปนคูกรณี
กับผูฟองคดีดวย จึงเปนกรณีท่ีมีเหตุแหงความไมเปนกลางของเจาหนาท่ีหรือกรรมการท่ีมีสวนรวม 
ในการพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตาม 
มาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๑๒๔๗/๒๕๕๘) 
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กรณีมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนคณะเดียวกันทําการสอบสวน
ผูตองหาหลายคําส่ัง แมไมปรากฏวามีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดหาม แตก็จําเปนตองพิจารณาวา
แตละคําส่ังเปนขอกลาวหาพฤติการณเดียวกันหรือไม  ท้ังนี้ เพราะหากเปนขอกลาวหาพฤติการณ
เดียวกัน อาจเขาลักษณะการถูกสอบสวนซํ้าในความผิดกรรมเดียว ซ่ึงไมเปนธรรมตอผูถูกสอบสวน  
นอกจากนี้ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนคณะเดียวกันทําการสอบสวนผูตองหาหลายคําส่ัง 
มีแนวโนมท่ีคณะกรรมการเหลานั้นจะปกปองความคิดเห็น ปกปองวิจารณญาณของตัวเอง อันอาจ 
ทําใหขาดการตรวจสอบถวงดุลท่ีดี อยางไรก็ตาม หากแตละคําส่ังตางก็เปนขอกลาวหาพฤติการณของ
แตละกรณีและตางเวลากัน ผูบังคับบัญชายอมมีอํานาจท่ีจะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
สําหรับขอเท็จจริงท่ีปรากฏแตละครั้งไดเสมอ ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ 
โดยศาลวินิจฉัยวา กรณีนายกเทศมนตรีมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเจาหนาท่ี
รายหนึ่งรวมสามคําส่ัง โดยท้ังสามคําส่ังนั้นเปนการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
คณะเดียวกัน เม่ือไมปรากฏวามีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดหามการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงคณะเดียวกันทําการสอบสวนผูถูกกลาวหาหลายคําส่ัง  อีกท้ัง แตละคําส่ังก็เปน
ขอกลาวหาพฤติการณของแตละกรณีและตางเวลากัน ผูบังคับบัญชาจึงมีอํานาจท่ีจะแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง สําหรับขอเท็จจริงท่ีปรากฏแตละครั้งไดเสมอ  

กรณีนายกเทศมนตรีมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงเจาหนาท่ี 
รายหนึ่งรวมสามคําสั่ง โดยท้ังสามคําสั่งนั้นเปนการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงคณะเดียวกัน 
เม่ือไมปรากฏวามีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดหามการแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
คณะเดียวกันทําการสอบสวนผูถูกกลาวหาหลายคําสั่ง  อีกท้ัง แตละคําสั่งก็เปนขอกลาวหาพฤติการณของ
แตละกรณีและตางเวลากัน ผูบังคับบัญชาจึงมีอํานาจท่ีจะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
สําหรับขอเท็จจริงท่ีปรากฏแตละครั้งไดเสมอ สําหรับกรณีนายกเทศมนตรีแตงตั้งนาย ส. เปน
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง แมปรากฏวา นาย ส. เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกับเจาหนาท่ีรายดังกลาว
มากอน และในขณะเดียวกัน คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงก็ไดสอบสวนนาย ส. ในฐานะพยานดวยนั้น 
เห็นวา เจาหนาท่ีมีสิทธิคัดคานผูไดรับการแตงตั้งเปนคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงไดตามประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด แตมิไดคัดคานและเม่ือไมปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงมีกรณีความไมเปนกลางตามมาตรา ๑๓ หรือมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการสอบสวนไมเปน
กลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น คําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงท้ังสามคําสั่งจึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๖/๒๕๕๔) 

 

๔.๑.๔ องคประกอบและองคประชุมของคณะกรรมการ 
 

ผูมีอํานาจพิจารณาเรื่องทางปกครอง นอกจากจะเปนบุคคลคนเดียวยังอาจเปน 
คณะบุคคลก็ได พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ไดบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณา 
เรื่องทางปกครองของคณะกรรมการซ่ึงมีสาระสําคัญวา คณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาเรื่อง 
ทางปกครองเรื่องใดจะดําเนินการพิจารณาเรื่องทางปกครองนั้นไดก็ตอเม่ือคณะกรรมการนั้น 
มีองคประกอบครบตามท่ีกฎหมายกําหนด เม่ือมีการแตงตั้งคณะกรรมการครบแลว คณะกรรมการนั้น
ยอมมีอํานาจพิจารณาเรื่องทางปกครองได โดยมาตรา ๑๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา แมวาตอมาภายหลังจะปรากฏวาการแตงตั้งกรรมการบางคน 
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จะมิชอบดวยกฎหมายหรือปรากฏวากรรมการคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะตองหาม  
ก็ไมสงผลกระทบตอความสมบูรณของการพิจารณาเรื่องทางปกครองท่ีกรรมการผูนั้นไดทําไปในฐานะ
หนาท่ีของกรรมการแตอยางใด  อยางไรก็ตาม การพิจารณาของคณะกรรมการจะมีผลสมบูรณในทาง
กฎหมายได ก็ตอเม่ือไดปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายบัญญัติ เชน มีการนัดประชุมถูกตอง  
มีการเปดโอกาสใหกรรมการทุกคนไดแสดงความคิดเห็น กรรมการมาประชุมครบองคประชุมและมีมติ
ถูกตองตามท่ีกฎหมายกําหนด เปนตน47

๔๘ 
 

(๑) องคประกอบของคณะกรรมการ 
การปฏิ บัติหน า ท่ีของเจ าหน า ท่ี ใน ลักษณะองคกรก ลุม ซ่ึ ง เ รี ยกว า

คณะกรรมการนั้น จําเปนจะตองมีการกําหนดองคประกอบของคณะกรรมการ เพ่ือใหการพิจารณา
ทางปกครองเปนไปโดยถูกตองสมบูรณ  ท้ังนี้ เพ่ือใหในคณะกรรมการมีผูท่ีทําหนาท่ีแตกตางกัน  
แตทํางานโดยสนับสนุนซ่ึงกันและกัน โดยมีวัตถุประสงคใหการพิจารณาทางปกครองเปนไป 
โดยรอบคอบและไดรับการพิจารณาโดยรอบดาน โดยเฉพาะอยางย่ิง ในการพิจารณาการดําเนินการ
ทางวินัยซ่ึงเปนการพิจารณาทางปกครองซ่ึงในทายท่ีสุดจะตองออกคําส่ังลงโทษทางวินัย  
อันมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครองท่ีกระทบสิทธิและหนาท่ีของผูรับคําส่ัง หรือในบางกรณีอาจมี
คําส่ังยุติเรื่อง ซ่ึงจะทําใหขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนนั้นกลับไปทําหนาท่ี
ของตนตามเดิม หากวาในการพิจารณาทางปกครองเปนไปโดยไมรอบคอบหรือพิจารณาไมรอบดาน 
คําส่ังเหลานั้นยอมสงผลกระทบตอการบริการสาธารณะไมทางใดก็ทางหนึ่ง เพราะอาจมีการปลอย
ขาราชการผูกระทําผิดวินัยออกไปใหบริการประชาชนตอไป หรือเปนการเปดโอกาสใหกระทําการ
ทุจริตซํ้า สรางความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ และบางกรณีก็อาจกระทบสิทธิและหนาท่ีของ 
ผูไดรับคําส่ังใหถึงข้ันสูญเสียสิทธิและโดนลงโทษในความผิดท่ีตนมิไดกระทํา  

สําหรับหลักปฏิบัติราชการอันเกี่ยวดวยการพิจารณาองคประกอบของ
คณะกรรมการ ปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา กรณีมีองคประกอบ
ของคณะกรรมการไมครบจํานวนตามท่ีกฎหมายกําหนดนั้น แมตอมาภายหลังจะไดมีหนังสือขอยืมตัว
กรรมการจากสังกัดอ่ืน เพ่ือใหการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายเปล่ียนมาเปนชอบดวยกฎหมาย 
ก็ตาม แตเม่ือไมไดมีการยกเลิกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการฉบับเดิม และไดออกคําส่ังใหมเพ่ิมหรือ
เปล่ียนแปลงตัวกรรมการสอบสวนแทนคําส่ังดังกลาว จึงทําใหกระบวนการสอบสวนท้ังหมดเสียไป 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหาร 
สวนตําบล กรณีถูกกลาวหาวา จัดทําเอกสารเบิกจายเงินรายการวัสดุท่ีจัดซ้ือไมครบตามสัญญานั้น 
ขอเท็จจริงปรากฏวาหนวยงานตนสังกัดไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบวินัยอยางรายแรงตาม
ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัด และกรณีมีเหตุจําเปนเพ่ือประโยชนในการสอบสวน 
จึงไดมีการขอยืมตัวขาราชการฝายพลเรือนและพนักงานสวนตําบลจากสังกัดอ่ืนเพ่ือแตงตั้งเปน
คณะกรรมการสอบสวนวินัย โดยไดรับความยินยอมจากตนสังกัด จํานวน ๔ คน แตกลับไดรับความยินยอม
จากตนสังกัดเพียงแค ๓ คน  ตอมา ในระหวางดําเนินการสอบสวน ผูเปนประธานกรรมการไดถูกคําสั่งให
ออกจากราชการ ทําใหคงเหลือคณะกรรมการสอบสวนเพียงสองคนเทานั้น จึงมีองคประกอบของ
คณะกรรมการไมครบจํานวนตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองมีกรรมการสอบสวนมาประชุมไมนอยกวาสามคน 

                                           
  ๔๘ วรเจตน ภาคีรัตน, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, วิทยาลัยพัฒนาการปกครองทองถ่ิน  
สถาบันพระปกเกลา, พิมพครั้งท่ี ๒ (กันยายน ๒๕๕๔) หนา ๑๕  



๖๔   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

และไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมการสอบสวนท้ังหมดจึงจะครบองคประชุม แมตอมาภายหลัง 
จะไดมีหนังสือขอยืมตัวกรรมการท่ีไมไดรับความยินยอมครั้งกอนนั้นใหมอีกครั้งอยางถูกตองตามกฎหมาย 
เพ่ือใหการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายเปลี่ยนมาเปนชอบดวยกฎหมายก็ตาม แตเม่ือไมไดมีการยกเลิก
คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการฉบับเดิม และไดออกคําสั่งใหมเพ่ิมหรือเปลี่ยนแปลงตัวกรรมการสอบสวนแทน
คําสั่งดังกลาว จึงทําใหกระบวนการสอบสวนท้ังหมดเสียไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๖๕๐/๒๕๕๕)   

 

กรณีปรากฏวา พนักงานเทศบาลตําบลคนอ่ืนไมมีคุณสมบัติไดรับการแตงตั้ง
ใหเปนคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย การท่ีนายกเทศมนตรีแตงตั้งพนักงานสวนทองถิ่นอ่ืนเปน
คณะกรรมการสอบสวน โดยไดรับความยินยอมจากตนสังกัด  อีกท้ัง คําส่ังดังกลาวมีประธานกรรมการ
สอบสวนเปนผูดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล ซ่ึงเปนระดับท่ีไมต่ํากวาเจาหนาท่ี 
ผูถูกสอบสวน คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย 

ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน เรื่อง หลักเกณฑ 
และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข  
ลงวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๔๕ ขอ ๓๓ วรรคหนึ่ง กําหนดวา การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ตองแตงตั้งจากพนักงานเทศบาลแตโดยท่ีตามขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน นายกเทศมนตรีตําบลโคกสูง (ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒) เห็นวา พนักงานเทศบาลตําบลโคกสูง ไดแก ปลัดเทศบาลตําบลโคกสูง (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๓) 
ผูอํานวยการกองชาง ผูอํานวยการกองคลัง เปนคูกรณีกับวาท่ีรอยตรี บ. สามีของผูฟองคดี สวนพนักงาน
เทศบาลตําบลโคกสูงคนอ่ืนไมมีคุณสมบัติตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน
ฉบับดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคําสั่งเทศบาลตําบลโคกสูงท่ี ๖๕/๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๓ 
แตงตั้งพนักงานสวนทองถ่ินอ่ืนเปนคณะกรรมการสอบสวน โดยไดรับความยินยอมจากตนสังกัดแลว  
จะเห็นไดวา คําสั่งดังกลาวมีประธานกรรมการสอบสวนเปนผูดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล  
(นักบริหารงานองคการบริหารสวนตําบล ระดับ ๗) ซ่ึงเปนระดับท่ีไมต่ํากวาผูฟองคดี และมีรอยโท อ.  
นิติกร ๖ ว เทศบาลตําบลบานฝาง ซ่ึงดํารงตําแหนงนิติกร คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว 
จึงชอบดวยขอ ๓๓ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกน
ฉบับดังกลาว และไมทําใหการสอบสวนท้ังหมดตองเสียไป ตามขอ ๖๓ ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกนฉบับเดียวกัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๔๑/๒๕๖๐) 

 

(๒) องคประชุมของคณะกรรมการ 
ในการพิจารณาทางปกครองโดยองคกรกลุม ในรูปของคณะกรรมการ

จําเปนตองมีการแสดงความคิดเห็น มีการอภิปราย นําเสนอ คัดคาน และรวมถึงตองมีการลงมติดวย
คะแนนเสียง เพ่ือดําเนินการออกคําส่ังทางวินัย  ดวยเหตุนี้ การมีคณะกรรมการเขารวมประชุมครบ
องคประชุมจึงมีความสําคัญไมย่ิงหยอนไปกวาการมีคณะกรรมการครบองคประกอบ เพราะหาก 
องคประชุมไมครบ ก็อาจทําใหการแสดงความคิดเห็นไมรอบคอบ ไมรอบดาน และการลงมติก็จะไม
สมบูรณ ทําใหการออกคําส่ังทางปกครองนั้นขาดการพิจารณาท่ีถูกตองเปนธรรม ท้ังยังเปนเหตุให
กลายเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายไดอีกดวย สําหรับหลักปฏิบัติราชการอันเกี่ยวดวยการพิจารณา
องคประชุมของคณะกรรมการปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา 
กรณีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมครบองคประชุมนั้น แมบุคคลท่ีไดแตงตั้งเปนผูชวยเลขานุการ 
จะไดปฏิบัติหนาท่ีเชนเดียวกับกรรมการสอบสวนทางวินัยทุกประการ แตเม่ือไมไดรับแตงตั้งเปน



 สํานักงานศาลปกครอง     ๖๕ 
 

 

กรรมการสอบสวนยอมไมมีอํานาจและหนาท่ีในการสอบสวนแทนกรรมการสอบสวนไดตามกฎหมาย 
เม่ือปรากฏวาการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไมถูกตอง ยอมทําใหกระบวนการสอบสวนท่ีกระทํา
มาท้ังหมดเสียไป 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงพนักงานเทศบาล 
กรณีถูกกลาวหาวา หยอนความสามารถในอันท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีราชการ บกพรองในหนาท่ีราชการและ
ประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีราชการนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา มีการตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย ๒ คําสั่ง ซ่ึงคณะกรรมการดําเนินการทางวินัยท้ัง ๒ คําสั่ง ประกอบดวยประธาน
กรรมการหนึ่งคน กรรมการและเลขานุการหนึ่งคน และผูชวยเลขานุการหนึ่งคน ซ่ึงเปนบุคคลชุดเดียวกัน  
ตอมา คณะกรรมการสอบสวนไดพิจารณาแลวมีมติเห็นควรออกคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ เห็นวา  
การแตงตั้งขาราชการในคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไมวาจะใหมีหนาท่ีเปนเลขานุการหรือ
ผูชวยเลขานุการ หากมิไดระบุใหเปนกรรมการสอบสวนดวย ยอมทําใหผูไดรับการแตงตั้งเปนเลขานุการ
หรือผูชวยเลขานุการไมมีอํานาจหนาท่ีในอันท่ีจะทําการสอบสวนได  ดังนั้น คณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยท้ัง ๒ คําสั่ง จึงประกอบดวยกรรมการท่ีมีอํานาจสอบสวนตามกฎหมายเพียงสองคนเทานั้น  
อันเปนการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนท่ีไมเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองมีกรรมการสอบสวน
มาประชุมไมนอยกวาสามคน และไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมการสอบสวนท้ังหมดจึงจะครบ 
องคประชุม แมบุคคลท่ีไดแตงต้ังเปนผูชวยเลขานุการจะไดปฏิบัติหนาท่ีเชนเดียวกับกรรมการสอบสวน
ทางวินัยทุกประการ แตเ ม่ือไมไดรับแตงตั้ง เปนกรรมการสอบสวนยอมไม มีอํานาจและหนาท่ี 
ในการสอบสวนแทนกรรมการสอบสวนไดตามกฎหมาย ในกรณีนี้เม่ือปรากฏวาการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนไมถูกตองแลว ยอมทําใหกระบวนการสอบสวนท่ีกระทํามาท้ังหมดเสียไป และคําสั่งท่ีลงโทษ 
ไลออกจากราชการมาจากการสอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนคําสั่งไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๖๔/๒๕๕๘)   

 

กรณีนาย พ. รองผูวาราชการจังหวัดพัทลุงได ทําหนาท่ีเปนประธาน 
ในการประชุม อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง โดยท่ีการมอบอํานาจใหทําหนาท่ีประธานดังกลาวไมถูกตองนั้น 
เม่ือไมปรากฏวามีอนุกรรมการผูใดคัดคานหรือไมเห็นดวยในการทําหนาท่ีประธานของนาย พ. จึงถือได
วานาย พ. ไดรับเลือกจากท่ีประชุมหรือท่ีประชุมไดรับรองใหทําหนาท่ีเปนประธานโดยปริยายแลว 
และการท่ีผูวาราชการจังหวัดพัทลุงในฐานะประธานไมไดเขาประชุม ก็มิไดทําใหการประชุมไมชอบ
ดวยกฎหมายแตอยางใด  อีกท้ัง ในการประชุมดังกลาวมีอนุกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่ง
ของจํานวนอนุกรรมการท้ังหมด จึงเปนองคประชุมสามารถพิจารณาเรื่องตามระเบียบวาระท่ีกําหนดได 

กรณีผูวาราชการจังหวัดพัทลุง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ซ่ึงเปนประธาน อ.ก.พ. 
จังหวัดพัทลุง ไมไดเขารวมประชุม แตไดมอบหมายใหรองผูวาราชการจังหวัดทําหนาท่ีแทน โดย 
ไมปรากฏหนังสือมอบอํานาจหรือแตงตั้งใหรองผูวาราชการจังหวัดเปนประธานนั้น จากขอเท็จจริง 
ตามรายงานการประชุม อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง ครั้งท่ี ๑/๒๕๕๐ เม่ือวันท่ี ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ การท่ี
นาย พ. รองผูวาราชการจังหวัดพัทลุงไดแจงตอท่ีประชุมวาผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ ติดราชการ จึงไดมี 
การมอบหมายใหเปนประธานในการประชุมแทน แมจะเชื่อไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมอบอํานาจใหนาย 
พ. ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในการเปนประธาน อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุงจริง แตเม่ือไมปรากฏ
หลักฐานเปนหนังสือจึงเปนการมอบอํานาจท่ีไมถูกตองและไมถือวามีการมอบอํานาจ  อยางไรก็ดี การท่ี
นาย พ. รองผูวาราชการจังหวัดพัทลุงไดทําหนาท่ีเปนประธานในการประชุม อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุงดังกลาว 
โดยไมปรากฏวามีอนุกรรมการผูใดคัดคานหรือไมเห็นดวยในการทําหนาท่ีประธานของนาย พ. จึงถือไดวา
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นาย พ. ในฐานะท่ีเปนอนุกรรมการคนหนึ่ง ไดรับเลือกจากท่ีประชุมหรือท่ีประชุมไดรับรองใหทําหนาท่ี
เปนประธานโดยปริยายแลว และการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะประธานฯ ไมไดเขาประชุม ก็มิไดทําให
การประชุมไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด  อีกท้ัง ในการประชุมดังกลาวมีอนุกรรมการมาประชุม 
ไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวนอนุกรรมการท้ังหมด จึงเปนองคประชุมท่ีสามารถพิจารณาเรื่องตาม
ระเบียบวาระท่ีกําหนดได สวนกรณีท่ี อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง ไดใหกรรมการสอบสวนท่ีผูฟองคดีคัดคาน 
เขารวมประชุมดวย เปนเพียงการเขารวมประชุมในฐานะกรรมการสอบสวน เพ่ือให อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง 
สอบถามขอมูลเพ่ิมเติมเทานั้น มิไดมีอํานาจพิจารณามีมติในการประชุม อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง แตอยางใด 
ท้ังในชั้นพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวน ผูฟองคดีไดมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน 
แกขอกลาวหาอยางเต็มท่ีแลว จึงไมอาจรับฟงไดวากรรมการท่ีถูกคัดคานจะเขาไปมีอิทธิพลตอการพิจารณา
ลงมติของ อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง หรือทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูฟองคดีได สวนกรณีท่ีไมมีรายงาน
การคัดคานคณะกรรมการสอบสวนในรายงานการสอบสวนท่ีเสนอให อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง พิจารณานั้น  
ก็เนื่องจากอํานาจในการพิจารณาคําคัดคานคณะกรรมการสอบสวนเปนของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนซ่ึงไดวินิจฉัยใหยกคําคัดคานดังกลาวของผูฟองคดีแลวตามขอ ๘ ของกฎ ก.พ.  
ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
วาดวยการสอบสวนพิจารณา จึงไมจําตองเสนอให อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง พิจารณาอีก และกรณีท่ี อ.ก.พ. 
จังหวัดพัทลุง ใชเวลาประชุมไมนาน ท้ังท่ีมีเอกสารจํานวนมากนั้น ก็เนื่องจากเปนการพิจารณา 
ผลการสอบสวนวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการสอบสวน เพ่ือพิจารณาความผิดและกําหนดโทษของ
ขาราชการท่ีถูกกลาวหา ซ่ึงรายงานผลการสอบสวนไดสรุปขอเท็จจริงและขอกฎหมายตาง ๆ ไวแลว  
การพิจารณาจึงไมจําเปนตองใชเวลามาก  ดังนั้น เม่ือไดพิจารณาแลววาคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน 
การพิจารณาคําคัดคานคณะกรรมการสอบสวน การดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวน และ 
การประชุม อ.ก.พ. จังหวัดพัทลุง ชอบดวยกฎหมาย กรณีจึงรับฟงไดวา กระบวนการสอบสวนทางวินัย
แกผูฟองคดีเปนไปตามรูปแบบและข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๔๕๓/๒๕๖๒) 

 

๔.๒ ข้ันตอนการพิจารณาสอบสวน การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน48

๔๙ 
 

กฎหมายวาดวยวินัยของขาราชการสวนทองถิ่นตราข้ึนเพ่ือควบคุมการปฏิบัติหนาท่ี
ของขาราชการสวนทองถิ่นใหเปนไปดวยความเปนระเบียบเรียบรอย โดยตองครอบคลุมถึงหลักเกณฑ
และวิธีการในการดําเนินการทางวินัยในกรณีท่ีมีการกลาวหาวาขาราชการสวนทองถิ่นผูใดประพฤติ
ผิดทางวินัย  ท้ังนี้ กฎหมายดังกลาวนั้นจําเปนอยูเองท่ีจะตองบัญญัติข้ึนโดยมีหลักเกณฑในการให
ความคุมครองตอตัวขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหาดวย เนื่องจากในการปฏิบัติหนาท่ีของ
ขาราชการสวนทองถิ่นเปนการปฏิบัติงานตามอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนด โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ
ประโยชนสาธารณะ การปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวยอมมีผลกระทบโดยตรงตอเอกชนท้ังทางตรงและ
ทางออม อันอาจนํามาซ่ึงการรองเรียนกลาวหาจากเอกชนผูไมไดรับประโยชนจากการปฏิบัติหนาท่ี
ของขาราชการสวนทองถิ่น โดยท่ีการรองเรียนกลาวหานั้นก็เปนไดวาอาจจะเกิดจากอคติสวนบุคคล

                                           
  ๔๙ หลักเกณฑทางกฎหมายท่ีเก่ียวของ ไดแก ขอ ๔๘ ถึงขอ ๘๓ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและ 
การรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยฯ กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา และขอ ๔๘ ถึงขอ ๘๓ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ 
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ของผูกลาวหาโดยไมมีมูลอันควรกลาวหาก็ได กรณีดังกลาว หากกฎหมายวาดวยวินัยของขาราชการ
สวนทองถิ่นมิไดกําหนดหลักเกณฑในการใหความคุมครองตัวขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหา 
โดยใหเปนอํานาจดุลพินิจของผูบังคับบัญชาดําเนินการทางวินัยตอขาราชการสวนทองถิ่นไดโดยไมมี
หลักเกณฑประกันความเปนธรรม ก็ยอมทําใหทุกกรณีท่ีมีการกลาวหานั้น สรางความเสียหาย 
สวนบุคคลใหแกขาราชการสวนทองถ่ินไดงาย อันจะทําใหขาราชการสวนทองถิ่นซ่ึงเปนเจาหนาท่ี
ของรัฐท่ีมีความใกลชิดกับประชาชนสูญเสียกําลังใจในการปฏิบัติหนาท่ี หรืออาจทําใหขาราชการ
สวนทองถิ่นไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดเต็มกําลังความสามารถ เหตุเพราะหว่ันเกรงการรองเรียน
กลาวหาท่ีเปนการกล่ันแกลง อันจะนํามาซ่ึงการบริการสาธารณะท่ีไมมีคุณภาพ และกระทบตอ 
การบริหารประเทศได   

 

๔.๒.๑ การดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
 

เม่ือกลาวถึงหลักเกณฑในการใหความคุมครองตอตัวขาราชการสวนทองถิ่น 
ผูถูกกลาวหา หลักการสําคัญประการหนึ่ง คือ ฝายผูบริหารทองถ่ินรวมถึงคณะกรรมการสอบสวน
จําเปนจะตองดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญ  ท้ังนี้ เพราะรูปแบบ
ข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดนั้น เปนวิธีการหนึ่งในการคุมครองสิทธิของขาราชการสวนทองถิ่น 
ผูถูกกลาวหาในอันท่ีจะไดทราบถึงสิทธิของตนเอง และเปนไปตามข้ันตอนกระบวนการตาง ๆ ท่ีถูกตอง 
หากการดําเนินการทางวินัยท่ีไมเปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอน ขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหา 
ยอมไมมีหลักประกันใด ๆ ในเชิงกระบวนการ อันอาจทําใหเกิดการสอบสวนท่ีไมเปนธรรม หรือ 
เกิดการสอบสวนท่ีมีอคติได โดยหลักปฏิบัติราชการอันเกี่ยวดวยการดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน 
และวิธีการอันเปนสาระสําคัญของการสอบสวนทางวินัยขาราชการสวนทองถิ่นนั้น ปรากฏในคําวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุด ดังนี้  

กรณีปรากฏวา คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนตามข้ันตอน 
อันไดแก มีหนังสือแจงใหผูถูกกลาวหามารับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ โดยผูถูกกลาวหาลงช่ือ
รับทราบในแบบ สว.๒ และในระหวางนั้นคณะกรรมการสอบสวนก็ไดสอบปากคําผูถูกกลาวหา 
ตามแบบ สว.๔ และไดสอบปากคําพยานอีก ๕ ราย ปรากฏตามแบบ สว.๕  ตอมา คณะกรรมการ
สอบสวนไดมีหนังสือแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓  
ใหผูถูกกลาวหาทราบโดยผูถูกกลาวหาลงช่ือรับทราบในแบบ สว.๓ ในวันเดียวกัน คณะกรรมการสอบสวน 
จึงไดสรุปรายงานผลการสอบสวนตามแบบ สว.๖ เสนอตอนายกองคการบริหารสวนตําบล 
กระบวนการดําเนินการทางวินัยกับผูถูกกลาวหาจึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว 

 คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๙ กรกฎาคม 
๒๕๔๘ แจงใหผูฟองคดีมารับทราบขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ โดยผูฟองคดีลงชื่อรับทราบในแบบ สว.๒ 
เม่ือวันท่ี ๔ สิงหาคม ๒๕๔๘ แตกอนท่ีจะไดมีการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานสนับสนุน 
ขอกลาวหานั้นไดมีการขอขยายระยะเวลาการสอบสวนจํานวน ๔ ครั้ง และในระหวางนั้นคณะกรรมการ
สอบสวนก็ไดสอบปากคําผูฟองคดีตามแบบ สว.๔ เม่ือวันท่ี ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๘ และไดสอบปากคํา
พยานอีก ๕ ราย ปรากฏตามแบบ สว.๕ ลงวันท่ี ๙ กันยายน ๒๕๔๘ วันท่ี ๑๓ กันยายน ๒๕๔๘ และ
วันท่ี ๑๔ กันยายน ๒๕๔๘  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือลงวันท่ี ๗ ตุลาคม ๒๕๔๘ แจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบโดยผูฟองคดีลงชื่อรับทราบ 
ในแบบ สว.๓ ในวันเดียวกัน คณะกรรมการสอบสวนจึงไดสรุปรายงานผลการสอบสวนตามแบบ สว.๖ 



๖๘   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

เม่ือวันท่ี ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ เสนอตอนายกองคการบริหารสวนตําบลหมูสี (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑)  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาสํานวนการสอบสวนแลวเห็นชอบตามท่ีคณะกรรมการสอบสวนเสนอ และได
รายงานตอนายอําเภอปากชองเพ่ือสงเรื่องใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดนครราชสีมาทราบ
และพิจารณาตอไป ตามหนังสือองคการบริหารสวนตําบลหมูสี ท่ี นม ๗๓๐๐๑/๑๑๐๕ ลงวันท่ี ๒๑ พฤศจิกายน 
๒๕๔๘ คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดนครราชสีมาไดสงเรื่องดังกลาวใหคณะอนุกรรมการ
พิจารณาดําเนินการทางวินัย และการใหออกจากราชการจังหวัดนครราชสีมา (พนักงานสวนตําบล) พิจารณา 
และคณะอนุกรรมการดังกลาวไดมีมติในคราวประชุมครั้งท่ี ๑/๒๕๔๙ เม่ือวันท่ี ๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๙  
ใหเพ่ิมโทษเปนไลผูฟองคดีออกจากราชการ  ตอมา คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดนครราชสีมา 
ไดพิจารณาในคราวประชุมครั้งท่ี ๒/๒๕๔๙ เม่ือวันท่ี ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ แลวเห็นชอบตามความเห็น
คณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการฯ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคําสั่ง
องคการบริหารสวนตําบลหมูสี ท่ี ๒๓๒/๒๕๔๙ ลงวันท่ี ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ กระบวนการดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีจึงเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๖๗/๒๕๕๙) 

 

กรณีเจาหนาท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ซ่ึงนายกองคการ
บริหารสวนตําบลคลองปูน ในฐานะผูบังคับบัญชาไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยเจาหนาท่ี 
โดยมีกระบวนการในการสืบสวนขอเท็จจริง การสอบสวนทางวินัย และการพิจารณากอนออกคําส่ัง
ลงโทษทางวินัย อันเปนการดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
ในการออกคําส่ังตามท่ีกฎหมายกําหนดไวโดยชอบแลว 

คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีจัดเก็บรายได ระดับ ๔ 
สังกัดองคการบริหารสวนตําบลคลองปูน นายกองคการบริหารสวนตําบลคลองปูน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑)  
ไดมีคําสั่งท่ี ๒๕๒/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๒ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดี 
กรณีสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๒ ไดเขาตรวจนับเงิน ณ ท่ีทําการขององคการบริหาร 
สวนตําบลคลองปูนแลวพบวามีเงินขาดบัญชีจํานวน ๘๖,๑๕๙.๐๑ บาท ซ่ึงเปนเงินอยูในความรับผิดชอบ
ของผูฟองคดีจํานวน ๒๕,๑๕๐ บาท คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวน โดยมีการแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบตามแบบ สว.๓ ลงวันท่ี ๑๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๒ และไดใหผูฟองคดีแกขอกลาวหาแลว โดยเห็นวา การท่ีผูฟองคดีไมไดจัดทําใบนําสงเงินดวย
ตนเองตามหนาท่ีและไมทําใบสงเงินใหเปนปจจุบัน เปนเหตุใหเงินสูญหาย เปนการกระทําผิดวินัย และ
เห็นควรลงโทษผูฟองคดีโดยการปลดออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีหนังสือ ท่ี รย ๗๔๐๐๑/๑๙๐ 
ลงวันท่ี ๙ เมษายน ๒๕๕๓ ถึงประธานคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดระยอง เสนอความเห็น
ประกอบรายงานผลการสอบวินัยของผูฟองคดี สรุปไดวา ผูฟองคดีไดรับราชการในองคการบริหาร 
สวนตําบลคลองปูนมาเปนเวลานาน และไมเคยไดรับโทษทางวินัยมากอน ท้ังยังไดปรับระดับและเลื่อนข้ัน
เงินเดือนท้ังข้ันปกติและข้ันพิเศษมาโดยตลอด การกระทําครั้งนี้เปนครั้งแรก การลงโทษใหปลดออกจาก
ราชการ จึงรุนแรงเกินกวาความผิดท่ีเกิดข้ึน จึงขอใหพิจารณาลดโทษตามท่ีเห็นสมควร และเม่ือไดมี 
การเสนอรายงานการสอบสวนพรอมความเห็นของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
จังหวัดระยอง (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๒) พิจารณา ซ่ึงผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีการพิจารณาเรื่องดังกลาว 
ในการประชุมครั้งท่ี ๖/๒๕๕๓ เม่ือวันท่ี ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ โดยมีรองผูวาราชการจังหวัดระยองเปน
ประธาน และไดมีมติวา ไมตองสงเรื่องใหองคการบริหารสวนตําบลคลองปูนสอบสวนเพ่ิมเติม ตามท่ี
คณะอนุกรรมการพิจารณาการดําเนินการทางวินัยฯ เสนอ และใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการฐาน



 สํานักงานศาลปกครอง     ๖๙ 
 

 

ความผิดทุจริตตอหนาท่ีราชการ เบียดบังเงินของทางราชการไปโดยทุจริต ไมปฏิบัติตามขอ ๑๑ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงิน
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ ทําใหทางราชการเสียหาย ซ่ึงความผิดกรณีทุจริตตอหนาท่ีราชการ
ตามมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องนี้มิใหลงโทษต่ํากวาไลออกจากราชการ กรณีจึงเห็นไดวา เม่ือผูฟองคด ี
ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะผูบังคับบัญชาไดแตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดี ซ่ึงมีกระบวนการในการสืบสวนขอเท็จจริง การสอบสวนทางวินัย 
และการพิจารณากอนออกคําสั่งลงโทษผูฟองคดี อันเปนการดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญในการออกคําสั่งตามท่ีกฎหมายกําหนดไวโดยชอบแลว (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.๕๘๙/๒๕๖๐) 

 

กรณีปรากฏวา คณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงไดมีบันทึกการแจงและ
รับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหา และแจงใหผูฟองคดีทราบ 
ในวันเดียวกันนั้น โดยผูฟองคดีไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนแลว  หลังจากนั้น 
คณะกรรมการสอบสวนไดพิจารณาพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา ไดแก รายงานบันทึก
ประจําวันสถานีตํารวจภูธรเมืองกาฬสินธุ สําเนาคําพิพากษา และถอยคําของผูฟองคดีแลวเห็นวา 
ขอเท็จจริงเพียงพอท่ีจะสรุปไดแลวโดยไมจําตองแสวงหาพยานหลักฐานใดเพ่ิมเติมอีก จึงเปนกรณีท่ี
คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนโดยถูกตองตามข้ันตอนท่ีกําหนดไว 

คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา นายกเทศมนตรีเมืองกาฬสินธุ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑)  
มีคําสั่งเทศบาลเมืองกาฬสินธุท่ี ๗๐๙/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๒ แตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยรายแรง ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงไดมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและ
สรุปพยานหลักฐานสนับสนุนขอกลาวหา ลงวันท่ี ๑๘ มกราคม ๒๕๕๓ และแจงใหผูฟองคดีทราบ 
ในวันเดียวกันนั้น โดยผูฟองคดีไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนตามบันทึก ป.ค.๑๔ ลงวันท่ี  
มกราคม ๒๕๕๓ แลว  หลังจากนั้น คณะกรรมการสอบสวนไดพิจารณาพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
ไดแก รายงานบันทึกประจําวันสถานีตํารวจภูธรเมืองกาฬสินธุ สําเนาคําพิพากษาศาลจังหวัดกาฬสินธุ  
คดีหมายเลขแดงท่ี ๓๙๑๔/๒๕๕๒ และถอยคําของผูฟองคดีแลวเห็นวา ขอเท็จจริงเพียงพอท่ีจะสรุปไดแลว
โดยไมจําตองแสวงหาพยานหลักฐานใดเพ่ิมเติมอีก ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นวา ผูฟองคดี
ครอบครองยาเสพติดประเภท ๑ (ยาบา) จํานวน ๕ เม็ด น้ําหนัก ๐.๔๕ กรัม เปนการกระทําท่ีเก่ียวของกับ
ยาเสพติด พฤติการณถือเปนการกระทําผิดวินัยฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงตามขอ ๕๖ (๘) ของระเบียบ
สํานักงาน จ.ส.ท. วาดวยพนักงานสถานธนานุบาลขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๑ สมควรลงโทษ 
ไลออก ปรากฏตามรายงานการสอบสวนคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรง ลงวันท่ี ๒๗ มกราคม ๒๕๕๓ 
จึงเปนกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนโดยถูกตองตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวในขอ ๕๙ 
วรรคสอง ของระเบียบสํานักงาน จ.ส.ท. วาดวยพนักงานสถานธนานุบาลขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ แลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๑๔/๒๕๖๑) 

 

ในการดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญของ
การสอบสวนทางวินัยขาราชการสวนทองถิ่นนั้น การบังคับใชกฎหมายยอมตองอยูภายใต 
หลักความเปนธรรม และความเสมอภาค และตองไมเปนการเลือกปฏิบัติ เพ่ือใหขาราชการสวน
ทองถ่ินผูถูกกลาวหาม่ันใจไดวาตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตองเปนธรรม  อยางไรก็ดี บางกรณี
อาจมีข้ันตอนท่ีแตกตางกันในแตละรายแตละกรณี ซ่ึงข้ึนอยูกับกฎหมายท่ีบังคับใชในแตละกรณี กรณีก็ไม
อาจถือไดวาเปนการเลือกปฏิบัติแตประการใด ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้  



๗๐   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

กรณีขอเท็จจริงและข้ันตอนการปฏิบัติตามระเบียบ กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการถูกกลาวหาวากระทํา
ผิดวินัย กรณีนาง ย. และนางสาว ส. แตกตางจากกรณีของผูฟองคดีนั้น  ศาลวินิจฉัยวา การท่ี 
ผูถูกฟองคดีท้ังสองดําเนินการสอบสวนทางวินัยดวยวิธีการท่ีแตกตางกัน ไมอาจถือเปนการเลือกปฏิบัติ 
ท่ีไมเปนธรรมตอผูฟองคดีแตอยางใด 

นายกองคการบริหารสวนตําบลคลองปูน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดจัดสงรายงาน
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดระยอง (ผูถูกฟองคด ี
ท่ี ๒) เพ่ือพิจารณา และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในการประชุมครั้งท่ี ๖/๒๕๕๓ เม่ือวันท่ี ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ 
มีมติวา กรณีนาง ย. หัวหนาสวนการคลัง ใหสงเรื่องการดําเนินการทางวินัยไปใหองคการบริหาร 
สวนตําบลพังราด อําเภอแกลง จังหวัดระยอง ซ่ึงเปนตนสังกัดปจจุบัน ดําเนินการทางวินัยกับบุคคล
ดังกลาว เนื่องจากนาง ย. ไดโอนไปดํารงตําแหนงสังกัดองคการบริหารสวนตําบลพังราด ตั้งแตวันท่ี ๒ 
เมษายน ๒๕๕๐ เปนการโอนกอนท่ีองคการบริหารสวนตําบลคลองปูนจะแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรง  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไมสามารถพิจารณาดําเนินการทางวินัยกับบุคคลดังกลาว
ได ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองสงเรื่องของนาง ย. ไปใหองคการบริหารสวนตําบลพังราดตนสังกัดใหม
ดําเนินการตอไป สวนกรณีนางสาว ส. ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดําเนินการสอบสวนวินัย
อยางรายแรงใหมกับบุคคลดังกลาว เนื่องจากเดิม การสอบสวนวินัยนางสาว ส. เปนการสอบสวนวินัย
อยางไมรายแรง แตมีการพิจารณาโทษใหปลดนางสาว ส. ออกจากราชการ ซ่ึงไมชอบตามประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดระยอง เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ
ทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๔ กรณีจึงตอง
ดําเนินการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกับนางสาว ส. ใหมอีกครั้ง ซ่ึงแตกตางไปจากกรณีของผูฟองคดี  
ท่ีประชุมของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีมติเปนเอกฉันทใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
จึงตองดําเนินการตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังกลาว จะเห็นไดวา ขอเท็จจริงและข้ันตอนการปฏิบัติ
ตามระเบียบกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยกรณีนาง ย. และนางสาว ส. 
แตกตางจากกรณีของผูฟองคดี  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองดําเนินการสอบสวนทางวินัยดวยวิธีการ 
ท่ีแตกตางกัน จึงไมอาจถือเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมตอผูฟองคดีแตอยางใด (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๘๙/๒๕๖๐) 

 

กรณีไมมีระเบียบกฎหมายใดกําหนดบังคับหามมิใหคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ตั้งคําถามเหมือนหรือแตกตางกันกับคณะกรรมการสอบสวนอยางอ่ืน ศาลวินิจฉัยวา ตามประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล จังหวัดนครราชสีมา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน 
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๕ มกราคม 
๒๕๔๕ ไมไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการถามคําถามไวเปนการเฉพาะ และไมมีระเบียบ
กฎหมายใด กําหนดบังคับหามมิใหคณะกรรมการสอบสวนวินัยตั้งคําถามเหมือนหรือแตกตางกันกับ
คณะกรรมการสอบสวนอยางอ่ืน แมคําถามบางสวนของคณะกรรมการสอบสวนจะเหมือนกันกับคําถาม
ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงตามคําส่ังอําเภอปากชอง ก็สามารถทําไดโดยชอบ กรณีจึงตองฟงวา
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายแลว 

กรณีผูฟองคดีอางวาคณะกรรมการดําเนินการสอบสวนทางวินัยดําเนินการ
สอบสวนและประชุมโดยไมครบองคประชุมนั้น เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดตามบันทึกถอยคําของผูถูกกลาวหา
ตามแบบ สว.๔ บันทึกถอยคําพยานตามแบบ สว.๕ รวมท้ังบันทึกรายงานการประชุมของคณะกรรมการ
สอบสวนครั้งท่ี ๑/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ครั้งท่ี ๒/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๘ 
ครั้งท่ี ๓/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๔๘ และครั้งท่ี ๔/๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๗ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ วา  



 สํานักงานศาลปกครอง     ๗๑ 
 

 

มีคณะกรรมการสอบสวนลงลายมือชื่อครบ และกรรมการสอบสวนสองรายท่ีถูกอางวาไมไดอยูในการประชุม
ก็ใหการยืนยันวาไดดําเนินการสอบสวนและประชุมโดยครบองคประชุมทุกครั้ง การท่ีผูฟองคดีกลาวอางวา 
ในบันทึก สว.๔ สว.๕ ท่ีคณะกรรมการไดทําข้ึนตามลําพังนั้น ไมปรากฏวามีคําถามคานคําถามติง และ
ตามหนังสือบันทึกสอบขอเท็จจริง อําเภอปากชอง ลงวันท่ี ๗ ตุลาคม ๒๕๔๗ กับบันทึกถอยคําผูถูกกลาวหา 
(แบบ สว.๔) ท่ีสอบสวนผูฟองคดีเม่ือวันท่ี ๒๓ สิงหาคม ๒๕๔๘ มีถอยคําคําถามและคําตอบเหมือนกัน
เกือบทุกถอยคํา หากมีการสอบสวนจริงถอยคําเหลานี้ตองเปลี่ยนแปลงไปตามเหตุการณจริงนั้น เห็นวา 
ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล จังหวัดนครราชสีมา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไข 
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๕ 
มกราคม ๒๕๔๕ ไมไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการถามคําถามไวเปนการเฉพาะ และไมมี
ระเบียบกฎหมายใด กําหนดบังคับหามมิใหคณะกรรมการสอบสวนวินัยตั้งคําถามเหมือนหรือแตกตางกัน
กับคณะกรรมการสอบสวนอยางอ่ืน แมคําถามบางสวนของคณะกรรมการสอบสวนจะเหมือนกันกับ
คําถามของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงตามคําสั่งอําเภอปากชองก็สามารถทําไดโดยชอบ เม่ือผูฟองคดี
ไมมีขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอ่ืนใดสนับสนุนขออาง ประกอบกับหากผูฟองคดีเห็นวา คณะกรรมการ
สอบสวนมาสอบปากคําไมครบองคประชุมหรือมีการปฏิบัติท่ีไมถูกตอง ก็ชอบท่ีจะโตแยงคัดคานใน
ขณะนั้นหรือปฏิเสธท่ีจะลงลายมือชื่อทายบันทึกการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนได แตผูฟองคดี
หาไดโตแยงคัดคานหรือปฏิเสธท่ีจะลงลายมือชื่อในบันทึกการสอบสวนไม กรณีจึงตองฟงวาการสอบสวน 
ของคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการโดยชอบแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๖๗/๒๕๕๙) 

 

การดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญยอม
รวมถึงการรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานดวยเชนกัน เนื่องจากการรวบรวมขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเปนปจจัยสําคัญในการสืบหาขอเท็จจริง โดยในการสอบสวนขอเท็จจริงหรือรวบรวม
พยานหลักฐานตามสํานวนใด ก็ยอมตองใชเพ่ือพิสูจนความจริงแตเฉพาะสํานวนนั้น รวมถึงตองเปน
ขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานท่ีรวบรวมโดยคณะกรรมการสอบสวนท่ีไดรับการแตงตั้งมาเพ่ือสอบสวน
ขอเท็จจริงในขอกลาวหาตามสํานวนนั้นดวย กรณีไมสามารถนําขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานจาก
สํานวนหนึ่งมาเพ่ือพิสูจนความจริงในอีกสํานวนหนึ่งได ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดตอไปนี้ กรณีคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนโดยนําขอเท็จจริงจากพยานบุคคลและ
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยชุดอ่ืนมาใชในการพิจารณาลงโทษ  อีกท้ัง ขอเท็จจริง
จากการสอบปากคําจากพยานบุคคลก็ไมใชพยานบุคคลในสํานวนการสอบสวนผูฟองคดี และ 
ผูสอบปากคําผูถูกกลาวหาดังกลาวก็มิใชกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี กรณีจึงไมอาจถือไดวา
ขอเท็จจริงในรายงานการสอบสวนดังกลาวนั้นเปนคําใหการของพยานท่ีจะนํามาพิจารณาประกอบการ
สอบสวนลงโทษผูฟองคดีได  ดังนั้น การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงมิไดปฏิบัต ิ
ใหเปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนด 

แมวาการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีในคดีนี้อาจเปนกรณีการกระทําผิดวินัย 
อยางไมรายแรงตามท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองอาง คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยก็ชอบท่ีจะดําเนินการ
สอบสวนหาขอเท็จจริงดวยความยุติธรรม โดยสมควรใหโอกาสผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาวากระทําผิด
วินัยไดชี้แจงโตแยงแสดงเหตุผลและพยานหลักฐานของตน เนื่องจากผลการสอบสวนทางวินัยและ
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย นําไปสูการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 
ผูฟองคดี อันถือวาคําสั่งลงโทษดังกลาวมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล จึงเปน
คําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซ่ึงมาตรา ๒๗  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติใหเจาหนาท่ีแจงสิทธิและหนาท่ีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
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ใหคูกรณีทราบตามความจําเปนแกกรณี และมาตรา ๓๐ บัญญัติใหเจาหนาท่ีตองใหคูกรณีท่ีอาจถูก
กระทบสิทธิจากคําสั่งทางปกครอง มีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยง
และแสดงพยานหลักฐานเพ่ือปองกันสิทธิของตน อันเปนหลักการทํานองเดียวกับขอ ๔๕ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครสวรรค เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการการอุทธรณและการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๐ มกราคม ๒๕๔๕  
นอกจากนี้ การนําขอเท็จจริงจากพยานบุคคลและความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยชุดอ่ืน 
มาใชในการพิจารณาลงโทษผูฟองคดีก็เปนการปฏิบัติท่ีไมเปนไปตามขอ ๔๑ วรรคหนึ่ง ท่ีกําหนดให
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีหนาท่ีสอบสวนตามหลักเกณฑและระยะเวลาท่ีกําหนดไวเพ่ือแสวงหา
ขอเท็จจริงในเรื่องท่ีกลาวหาและดูแลใหบังเกิดความยุติธรรมตลอดกระบวนการสอบสวน และขอ ๔๘  
ท่ีกําหนดใหการสอบปากคําผูถูกกลาวหาและพยานตองมีกรรมการสอบสวนไมนอยกวาก่ึงหนึ่งของจํานวน
กรรมการสอบสวนท้ังหมดจึงจะสอบสวนได เนื่องจากขอเท็จจริงตามรายงานการสอบสวนทางวินัย  
แบบ สว.๖ ลงวันท่ี ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ ดังกลาว เปนขอเท็จจริงจากการสอบปากคําผูถูกกลาวหา 
ท้ัง ๖ คน ซ่ึงไมใชพยานบุคคลในสํานวนการสอบสวนผูฟองคดี และผูสอบปากคําผูถูกกลาวหาดังกลาว 
ก็มิใชกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี จึงไมอาจถือไดวาขอเท็จจริงในรายงานการสอบสวนดังกลาว
นั้นเปนคําใหการของพยานท่ีจะนํามาพิจารณาประกอบการสอบสวนลงโทษผูฟองคดีได  ดังนั้น การ
สอบสวนหาขอเท็จจริงตลอดจนการสรุปพยานหลักฐานและเสนอความเห็นควรลงโทษผูฟองคดีของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงมิไดปฏิบัติใหเปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญตามท่ีประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครสวรรค เรื่อง หลักเกณฑและ
เง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการและการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๐ 
มกราคม ๒๕๔๕ กําหนดไว จึงเปนการพิจารณาทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๙๗/๒๕๕๗) 

 

แมวาการดําเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ของการสอบสวนทางวินัยขาราชการสวนทองถิ่นจะเปนหลักการท่ีบังคับใชกับผูบริหารทองถิ่นรวมถึง
คณะกรรมการสอบสวน แตเพ่ือใหการดําเนินการทางวินัยเปนไปโดยราบรื่น เพ่ือใหไดมาซ่ึง
ขอเท็จจริง พยานหลักฐานท่ีสมบูรณ ขาราชการสวนทองถ่ินผูถูกกลาวหายอมตองใหความรวมมือ 
ในการดําเนินการดวยเชนกัน ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณ ี
ผูถูกกลาวหาพยายามเล่ือนวันนัดใหถอยคําหรือช้ีแจงรายละเอียด โดยศาลวินิจฉัยวา ตามพฤติการณ
แหงคดีซ่ึงผูฟองคดีพยายามเล่ือนวันนัดใหถอยคําหรือช้ีแจงรายละเอียด สอแสดงใหเห็นวาผูฟองคดี 
มีเจตนาประวิงใหการสอบสวนชักชาเรื่อยไปโดยไมมีพยานหลักฐานใดท่ีจะนํามาแกขอกลาวหาได  
ดั งนั้น  การ ท่ีคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวมีมติว า ได ให โอกาสผูฟองคดี โตแย ง 
และนําพยานหลักฐานมาแกขอกลาวหาในเวลาอันควรแลว จึงสรุปผลการสอบสวนเสนอตามลําดับช้ัน
ถึงผูวาราชการจังหวัดจึงเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 

คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนเม่ือ
วันท่ี ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๕ และวันท่ี ๒ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ซ่ึงขณะนั้นคณะกรรมการสอบสวนยังมิไดแจง 
ขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ แตตอมาคณะกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือ ลับ ท่ี บร ๐๐๓๗.๒๖/๓๗๗๐  
ลงวันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๕ แจงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาแกผูฟองคดี โดยผูฟองคด ี
ไดลงลายมือชื่อในบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาดังกลาวเม่ือวันท่ี ๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ แลว  
หลังจากนั้น คณะกรรมการสอบสวนไดแจงสรุปพยานเอกสารและพยานบุคคลแกผูฟองคดี โดยผูฟองคดี
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ไดลงลายมือชื่อในเอกสารดังกลาวเม่ือวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ และคณะกรรมการสอบสวนแจง 
ผูฟองคดีใหมาใหถอยคําหรือชี้แจงรายละเอียดในวันท่ี ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๕ แตผูฟองคดีไดมีหนังสือ 
ขอเลื่อนเปนวันท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๕ โดยอางวาเพ่ือท่ีจะไดนําพยานเอกสาร พยานบุคคล เขาชี้แจง 
และหาทนายความเขารวมรับฟงการสอบสวนเม่ือประธานกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือลงวันท่ี  
๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ แจงอนุญาตใหเลื่อนเปนวันท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๕ ผูฟองคดีกลับมีหนังสือแจง
ประธานกรรมการสอบสวนวา เดือนสิงหาคมนี้ผูฟองคดีมีภารกิจท่ีจะตองจัดทํารางขอบัญญัติงบประมาณ
รายจายประจําป ๒๕๕๖ ทําใหยังไมสามารถหาทนายความ และยังไมสามารถท่ีจะนําพยานหลักฐาน 
มาแกขอกลาวหาได ขอใหคณะกรรมการสอบสวนใหเวลาผูฟองคดีในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
แกขอกลาวหาดวย ท้ังท่ีขอเท็จจริงในเรื่องท่ีผูฟองคดีถูกกลาวหาวาปฏิบัติการไมชอบดวยอํานาจหนาท่ี
ตามโครงการอบรมสัมมนาศึกษาดูงานเพ่ือพัฒนาศักยภาพอาสาสมัครสาธารณสุขประจําหมูบาน (อสม.) 
และผูนําทองถ่ิน เจาหนาท่ีทองถ่ิน ปงบประมาณ ๒๕๕๔ นั้น เปนโครงการขององคการบริหารสวนตําบล
ทุงกระเต็นซ่ึงผูฟองคดีมีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบในการบริหารราชการอยูแลว  อีกท้ัง ผูฟองคดีเปน
ผูอนุมัติโครงการดังกลาว และมีอํานาจอนุมัติการเบิกจายเงินขององคการบริหารสวนตําบลทุงกระเต็น 
ขอเท็จจริงในเรื่องท่ีถูกกลาวหาจึงอยูในความรูเห็นของผูฟองคดีและอยูในวิสัยท่ีผูฟองคดีจะนํามาเสนอ
ตอคณะกรรมการสอบสวนไดอยูแลว ตามพฤติการณแหงคดีจึงสอแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีมีเจตนาประวิง
ใหการสอบสวนชักชาเรื่อยไปโดยไมมีพยานหลักฐานใดท่ีจะนํามาแกขอกลาวหาได  ดังนั้น การท่ี
คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแลวมีมติวา ไดใหโอกาสผูฟองคดีโตแยงและนําพยานหลักฐานมา 
แกขอกลาวหาในเวลาอันควรแลว จึงสรุปผลการสอบสวนเสนอตามลําดับชั้นถึงผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงเปนการกระทําท่ีชอบดวยขอ ๑๔ วรรคหนึ่ง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวย
การสอบสวนผูบริหารทองถ่ิน รองผูบริหารทองถ่ินประธานสภาทองถ่ิน รองประธานสภาทองถ่ิน สมาชิก
สภาทองถ่ิน เลขานุการผูบริหารทองถ่ินและท่ีปรึกษาผูบริหารทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๕๔ แลว และไมขัดหรือแยง
กับขอ ๑๖ วรรคสองของระเบียบดังกลาวแตอยางใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖๐๒/๒๕๖๐) 

 

ในข้ันตอนของการดําเนินการทางวินัย แมจะไดกําหนดหลักเกณฑอันเปน
การประกันสิทธิใหแกขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหาแลวก็ตาม แตบางกรณีก็ไมไดมีลักษณะเปน
การบังคับแกฝายคณะกรรมการสอบสวน เปนแตเพียงการเปดโอกาสใหฝายขาราชการสวนทองถิ่น 
ผูถูกกลาวหารักษาสิทธิของตนเทานั้น ซ่ึงหากมิไดปฏิบัติตามกรณีดังกลาว ยอมไมทําใหการสอบสวน
ท้ังหมดเสียไป ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีผูถูกกลาวหามีสิทธิ
ท่ีจะนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขาฟงการช้ีแจงแกขอกลาวหาหรือใหปากคํา โดยศาลวินิจฉัยวา  
แมขอ ๒๓ วรรคหนึ่ง ของประกาศคณะกรรมการพนกังานสวนตําบล จังหวัดนครราชสีมา เรื่อง หลักเกณฑ
และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข 
ลงวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๔๕ กําหนดใหผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขาฟง
การช้ีแจงแกขอกลาวหาหรือใหปากคําไดก็ตาม แตไมมีขอบังคับหรือกฎหมายใดท่ีกําหนดให
คณะกรรมการสอบสวนตองแจงสิทธิดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ 

คดีนี้ผูฟองคดีอางในอุทธรณวา คณะกรรมการสอบสวนไมไดแจงสิทธิใหผูฟองคดี
ทราบวาสามารถนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขารวมฟงการสอบสวนได เห็นวา ตามประกาศคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบล จังหวัดนครราชสีมา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย 
การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๔๕ ขอ ๒๓ วรรคหนึ่ง 
กําหนดใหผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะนําทนายความหรือท่ีปรึกษาเขาฟงการชี้แจงแกขอกลาวหาหรือให



๗๔   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ปากคําได แตไมมีขอบังคับหรือกฎหมายใดท่ีกําหนดใหคณะกรรมการสอบสวนตองแจงสิทธิดังกลาวให 
ผูฟองคดีทราบ ขอกลาวอางของผูฟองคดีฟงไมข้ึน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๖๗/๒๕๕๙) 

 

๔.๒.๒ การแจงขอกลาวหา การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน และสรุปพยานหลักฐาน 
 

การดําเนินการทางวินัยมีลักษณะเปนการพิจารณาทางปกครองอันจะนํามา 
ซ่ึงคําส่ังลงโทษทางวินัย ซ่ึงมีลักษณะเปนคําส่ังทางปกครอง กลาวคือ มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธ
ข้ึนระหวางบุคคลในอันท่ีจะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
หรือหนาท่ีของบุคคล  ดวยเหตุนี้ กฎหมายวาดวยการดําเนินการทางวินัยของขาราชการสวนทองถ่ิน
จึงตองบัญญัติข้ึนโดยมีหลักเกณฑในการใหความคุมครองตัวขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหา 
โดยตองมีการคุมครองนับตั้งแต ข้ันตอนการแจงขอกลาวหา การตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
กระบวนการในการสอบสวน การมีคําส่ังลงโทษ การรายงานการดําเนินการทางวินัย ไปจนถึงข้ันตอน
การอุทธรณคําส่ัง โดยหลักการสําคัญประการหนึ่งไดแก “หลักการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน” 
โดยหลักการนี้ปรากฏตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีท่ีคําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาท่ีตอง
ใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
ของตน” ซ่ึงเปนไปตามหลักการฟงความทุกฝายและหลักสิทธิปองกันตนเอง อันเปนหลักกฎหมาย
ปกครองท่ัวไปท่ีผูถูกกลาวหาตองไดรับความคุมครอง เพ่ือประกันความเปนธรรมในการพิจารณา 
ทางปกครอง 

 

(๑) ขอพิจารณาวาเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดรับโอกาสในการโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
   เม่ือพิจารณามาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ จะเห็นไดวา หลักการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานจะถูกพิจารณา
จากความรับรูของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาเปนหลัก กลาวคือ ตองพิจารณาวาเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาได 
“ทราบ” ขอเท็จจริง พยานหลักฐาน และขอกลาวหาท่ีตนถูกกลาวหาหรือไม  ท้ังนี้ เพ่ือใหเจาหนาท่ี 
ผูถูกกลาวหาไดมีโอกาสเตรียมพรอมสําหรับการรวบรวมพยานหลักฐานของตนไปช้ีแจงตอคณะกรรมการ
สอบสวนโดยขอเท็จจริง พยานหลักฐาน และขอกลาวหาดังกลาวก็ตองมีความสมบูรณครบถวน
เพียงพอ รวมถึงตองใหเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดมีเวลาสําหรับเตรียมตัวแกขอกลาวหาอยางเพียงพอดวย 

 

๑.๑) กรณีปรากฏหลักฐานการลงลายมือชื่อโดยชัดแจง 
การใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานจําเปนตองมีหลักฐานยืนยันวา

เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดรับทราบโอกาสนั้นแลวโดยชัดแจง โดยมีวัตถุประสงคใหเจาหนาท่ี 
ผูถูกกลาวหาไดเขาใจขอกลาวหาและพฤติการณการกระทําตามท่ีถูกกลาวหา ดังปรากฏในคําวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีผูถูกกลาวหาไดลงลายมือช่ือรับทราบในบันทึกสรุป
พยานหลักฐาน และไดมาใหปากคําตอคณะกรรมการสอบสวนโดยละเอียด อันแสดงใหเห็นไดวา  
ผูถูกกลาวหาไดเขาใจขอกลาวหาและพฤติการณการกระทําผิดตามท่ีถูกกลาวหาไดอยางครบถวน 
ตรงประเด็น โดยศาลวินิจฉัยวา คดีนี้คณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาวาผูฟองคดีไดกระทํา
การโดยไมชอบดวยระเบียบ และเปนความผิดฐานใดไวอยางชัดเจน สวนการสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหา ก็ไดมีการระบุวันท่ีกระทําผิด สถานท่ีท่ีกระทําผิดโดยชัดแจงแลว  อีกท้ัง  
ผูฟองคดีไดลงลายมือช่ือรับทราบในบันทึกดังกลาว และไดมาใหปากคําตอคณะกรรมการสอบสวน



 สํานักงานศาลปกครอง     ๗๕ 
 

 

โดยละเอียด อันจะเห็นไดวา ผูฟองคดีไดเขาใจขอกลาวหาและพฤติการณการกระทําผิดตามท่ี 
ถูกกลาวหาไดอยางครบถวน ตรงประเด็น จึงถือไดวา คณะกรรมการสอบสวนไดจัดทําบันทึกการแจง
และรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) รวมท้ังได 
ใหโอกาสผูฟองคดีช้ีแจงแกขอกลาวหาแลว 

คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา เม่ือคณะกรรมการสอบสวนท่ีผูวาราชการ
จังหวัดอํานาจเจริญ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) แตงต้ัง ไดมีบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาตามขอ ๑๔ 
(แบบ สว.๒) ลงวันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๔๘ ใหผูฟองคดีทราบ โดยผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบบันทึก
การแจงและรับทราบขอกลาวหาในวันเดียวกันนั้นเอง  หลังจากนั้น คณะกรรมการสอบสวนไดทําการ
รวบรวมพยานเอกสารหลักฐานท่ีเก่ียวของ ซ่ึงประกอบดวยสํานวนการตรวจสอบขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง สํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรดอนมดแดง
เห็นวา พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
ใหผูฟองคดีทราบเพ่ือใหมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนเพ่ือหักลางขอกลาวหาไดถูกตอง
ตรงประเด็นท่ีถูกกลาวหา จึงไดจัดทําบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามขอ ๑๕ (แบบ สว.๓) ลงวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๔๘ ไปใหผูฟองคดีทราบ  
โดยผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบในวันนั้นเอง (วันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๔๘) ซ่ึงจากบันทึกการแจงและ
รับทราบขอกลาวหา และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) ฉบับดังกลาว ไดมีการ
แจงขอกลาวหาวาผูฟองคดีไดมีการอนุมัติใหเพ่ิมชื่อและรายการบุคคลในทะเบียนบานโดยไมชอบดวย
ระเบียบ และเปนความผิดฐานใด มาตราใดไวอยางชัดเจน สวนการสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
ก็ไดมีการระบุวันท่ีกระทําผิด สถานท่ีท่ีกระทําผิดในการเพ่ิมชื่อเขาทะเบียนบานแตละหลัง รวมท้ัง 
ไดมีการแจงลักษณะการกระทําความผิดของผูฟองคดีในการอนุมัติใหเพ่ิมชื่อบุคคลท้ัง ๒๔ ราย  
โดยชัดแจงแลว  อีกท้ัง ภายหลังจากท่ีผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบในบันทึกการแจงและรับทราบ 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา ตามขอ ๑๕ ในวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๔๘ 
แลว ผูฟองคดีไดมาใหปากคําตอคณะกรรมการสอบสวน เม่ือวันท่ี ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๘ โดยไดใหถอยคํา
เก่ียวกับการเพ่ิมชื่อและรายการบุคคลในทะเบียนบานของบุคคลท้ัง ๒๔ ราย โดยละเอียด ซ่ึงจาก
คําใหการของผูฟองคดีเห็นไดวา ผูฟองคดีไดเขาใจขอกลาวหาและพฤติการณการกระทําผิดตามท่ี 
ถูกกลาวหาไดอยางครบถวน ตรงประเด็น โดยสามารถชี้แจงแกขอกลาวหาในแตละรายการไดอยางครบถวน
ไมหลงประเด็น กรณีจึงถือไดวา คณะกรรมการสอบสวนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตงตั้ง ไดจัดทําบันทึก 
การแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามขอ ๑๕ (แบบ สว.๓) 
ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ลงวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๔๘ โดยชอบดวยขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. 
ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย
การสอบสวนและพิจารณาแลว รวมท้ังคณะกรรมการสอบสวนไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงแกขอกลาวหา 
ตามขอ ๑๕ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. ดังกลาวแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ.๒/๒๕๖๒)  

 

อยางไรก็ตาม แมปรากฏวาเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาจะไดลงลายมือช่ือ 
ในบันทึกแจงขอกลาวหาแลว แตหากขอเท็จจริงปรากฏวา ยังมิไดสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาท่ีมีใหเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาทราบ กรณีไมอาจถือไดวาไดใหโอกาสโตแยงแสดง
พยานหลักฐานอยางครบถวน เนื่องจากสาระสําคัญท่ีแทจริงมิใชหลักฐานลายมือช่ือของเจาหนาท่ี 
ผูถูกกลาวหา หากแตเปนขอเท็จจริงท่ีพึงพิสูจนไดวา เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดรับโอกาสอยางเปนธรรม 



๗๖   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา กรณีเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา
ไดลงลายมือช่ือในบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา โดยยังมิไดสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน
ขอกลาวหาเทาท่ีมีใหเจาหนาท่ีทราบนั้น แมจะไดมีการระบุหลักเกณฑในการย่ืนคําช้ีแจงขอกลาวหาไว 
และภายหลังเจาหนาท่ีไดย่ืนคําช้ีแจงดังกลาวแลวก็ตาม แตก็ไมอาจถือไดวาคณะกรรมการสอบสวน
ไดปฏิบัติอยางถูกตองและครบถวน ความบกพรองของคณะกรรมการสอบสวนขางตนเปนเหตุทําให
ถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนไมไดใหโอกาสเจาหนาท่ีช้ีแจงและนําสืบแกขอกลาวหาอยางเพียงพอ 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดองคการ
บริหารสวนตําบล กรณีถูกกลาวหาวา รวมกันเรียก รับ หรือยอมวาจะรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด
สําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยมิชอบเพ่ือกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่งโดยตําแหนงไมวา
การนั้นจะชอบดวยหนาท่ีโดยผิดกฎหมายนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา เจาหนาท่ีไดลงลายมือชื่อในบันทึก
การแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา โดยมิไดมีการสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาท่ีไดจากถอยคําของบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวของอีกหลายราย กรณีจึงเห็น
ไดวาคณะกรรมการสอบสวนมิไดสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหเจาหนาท่ีทราบ 
ตามนัยขอ ๔๕ วรรคหนึ่ง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล จังหวัดขอนแกน เรื่อง หลักเกณฑ
และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข 
ลงวันท่ี ๓ เมษายน ๒๕๔๕ นอกจากนั้น การท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดเรียกบุคคลท่ีเก่ียวของอีก  
๔ ราย มาใหถอยคํา ลวนแตเปนถอยคําท่ีปรักปรําเจาหนาท่ีท้ังสิ้น แตคณะกรรมการสอบสวนมิไดสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาท่ีไดเพ่ิมเติมดังกลาวใหเจาหนาท่ีทราบ และใหโอกาสเจาหนาท่ีท่ีจะ
ใหถอยคําหรือนําสืบแกแตอยางใด กรณีจึงเปนการท่ีคณะกรรมการสอบสวนไมปฏิบัติตามขอ ๔๖ ของ
ประกาศฉบับดังกลาว ยิ่งกวานั้น ขอเท็จจริงยังปรากฏจากรายงานการสอบสวนดวยวา คณะกรรมการ
สอบสวนมิไดเรียกเจาหนาท่ีมาพบเพ่ือแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา 
ตามบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาตามขอ ๔๓ 
ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย (แบบ สว.๓) แตอยางใด 
แตไดมอบใหกรรมการสอบสวนนําไปใหเจาหนาท่ีลงชื่อรับทราบ แมจะไดมีการระบุหลักเกณฑในการยื่น
คําชี้แจงขอกลาวหาไว และภายหลังเจาหนาท่ีไดยื่นคําชี้แจงดังกลาวแลวก็ตาม แตก็ไมอาจถือไดวา
คณะกรรมการสอบสวนไดปฏิบัติตามความในขอ ๔๕ ของประกาศฉบับดังกลาวอยางถูกตองและ
ครบถวน ความบกพรองของคณะกรรมการสอบสวนขางตน เปนเหตุทําใหถือไดวาคณะกรรมการ
สอบสวนไมไดใหโอกาสเจาหนาท่ีชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหาอยางเพียงพอ อันมิไดปฏิบัติตามขอ ๔๕ 
และขอ ๔๖ ของประกาศฉบับดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๑๐/๒๕๕๒) 

 

๑.๒) กรณีหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาเปนผูรับเอกสารบันทึก
การแจงและรับทราบขอกลาวหา และมีผูลงลายมือชื่อรับไว 

กรณีท่ีเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาลงลายมือช่ือรับทราบในบันทึกแจง 
ขอกลาวหาดวยตัวเอง ยอมเปนหลักฐานยืนยันวาเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดรับทราบโอกาสโตแยง
แสดงพยานหลักฐานนั้นแลวโดยชัดแจง  อยางไรก็ตาม แมตัวเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาจะมิไดเปน 
ผูลงลายมือช่ือดวยตัวเอง แตเปนกรณีหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาเปนผูรับเอกสาร
บันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา และมีผูลงลายมือช่ือรับไว ก็ถือไดวาเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา 
ไดรับทราบขอกลาวหาและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานนั้นแลว ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา หนวยงานตนสังกัดของเจาหนาท่ี 



 สํานักงานศาลปกครอง     ๗๗ 
 

 

ผูถูกกลาวหาเปนผูรับเอกสารบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาไว และมีผูลงลายมือช่ือรับไว 
โดยในแบบ สว.๒ มีขอความระบุวา คณะกรรมการสอบสวนไดรับการแตงตั้งตามคําส่ัง และทายแบบ 
สว.๒ มีการลงลายมือช่ือพรอมช่ือและตําแหนงของกรรมการสอบสวนทุกคน กรณีจึงถือไดวา
เจาหนาท่ีไดรับทราบคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนและแบบ สว.๒ ไวแลว 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงพนักงาน 
สวนตําบล กรณีถูกกลาวหาวามีปญหาขัดแยงเก่ียวกับเรื่องการบริหารงานและการปฏิบัติงานในหนาท่ี 
กับผูบังคับบัญชานั้น แมจะไมไดแจงคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยใหเจาหนาท่ีทราบ แตเม่ือ
คณะกรรมการสอบสวนไดสงบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหา (แบบ สว.๒) ไปยังสํานักงาน
เลขานุการ ก.อบต. ท่ีเจาหนาท่ีดังกลาวปฏิบัติหนาท่ีอยู และมีผูลงลายมือชื่อรับไว โดยในแบบ สว.๒  
มีขอความระบุวาคณะกรรมการสอบสวนไดรับการแตงตั้งตามคําสั่ง และทายแบบ สว.๒ มีการลงลายมือ
ชื่อพรอมชื่อและตําแหนงของกรรมการสอบสวนทุกคน จึงถือไดวาเจาหนาท่ีไดรับทราบคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนและแบบ สว.๒ ไวแลว การดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนเปนไปตาม 
ขอ ๓๕ (๑) และขอ ๔๔ ของประกาศดังกลาวแลว นอกจากนี้ คณะกรรมการสอบสวนไดรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีเก่ียวของกับขอกลาวหาและจัดทําบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.๓) และเจาหนาท่ีรายดังกลาวรับทราบแลว แตไมไดยื่น
คําชี้แจงแกขอกลาวหาหรือขอใหถอยคําหรือขอนําสืบแกขอกลาวหาแตประการใด  ตอมา คณะกรรมการ
สอบสวนพิจารณาปลดผูฟองคดีออกจากราชการและไดรายงานผลการสอบสวน (แบบ สว.๖) ตอนายก
องคการบริหารสวนตําบลซ่ึงเปนผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทราบ การดําเนินการสอบสวนทางวินัย
เปนไปตามขอ ๔๒ ของประกาศดังกลาวแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๓๕/๒๕๕๘) 

 

๑.๓) กรณีพิจารณาจากคําใหการหรือบันทึกถอยคําชี้แจงขอกลาวหาของ
เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา 

สําหรับกรณีท่ีไมมีหลักฐานยืนยันวา เจาหนาท่ีผู ถูกกลาวหาได
รับทราบการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานโดยชัดแจง หรือกรณีเจาหนาท่ีผูถูกสอบสวนปฏิเสธ 
ทุกขอกลาวหา ตองพิจารณาจากคําใหการหรือบันทึกถอยคําช้ีแจงขอกลาวหาของเจาหนาท่ี 
ผูถูกกลาวหา เม่ือเห็นวาเจาหนาท่ีมิไดหลงประเด็นตอสูแตอยางใด ยอมถือไดวา ไดใหสิทธิเจาหนาท่ี
ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเต็มท่ีแลว  
ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา เจาหนาท่ี 
ผูถูกกลาวหามีขอมูลและขอเท็จจริงเพียงพอท่ีจะทราบขอกลาวหา และเพียงพอท่ีจะโตแยงแสดง
พยานหลักฐานไดอยางถูกตอง และเม่ือพิจารณาจากคําใหการของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาแลวเห็นวา 
เจาหนาท่ีดังกลาวมิไดหลงประเด็นตอสูแตอยางใด กรณีจึงเห็นไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ไดใหสิทธิเจาหนาท่ีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
อยางเต็มท่ีแลว 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงนายกองคการ
บริหารสวนตําบล กรณีถูกกลาวหาวา ภรรยาของเจาหนาท่ีเขามาดําเนินการตามสัญญาจางเหมา
ประกอบอาหารกลางวันดวยตนเองท้ังหมด  อีกท้ัง ยังใชชื่อบุคคลอ่ืนเขามาเปนคูสัญญาในฐานะผูรับจาง
แทนตนนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา กอนเริ่มการสอบสวน ประธานคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดมี
หนังสือขอเชิญใหขอเท็จจริงไปถึงเจาหนาท่ีแลว พรอมแนบสําเนาคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริง สําเนาหนังสือแจงกรณีรองเรียน และเอกสารเก่ียวกับเรื่องรองเรียนแนบประกอบหนังสือของ



๗๘   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

จังหวัดดวยหลายรายการ เม่ือพิจารณาเอกสารดังกลาวแลว เห็นวา มีขอมูลและขอเท็จจริงเพียงพอท่ี
เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาจะทราบขอกลาวหา และเพียงพอท่ีจะโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพ่ือหักลาง 
ขอกลาวหาดังกลาวไดอยางถูกตอง และเม่ือพิจารณาจากคําใหการของเจาหนาท่ีแลวเห็นวา เจาหนาท่ี
มิไดหลงประเด็นตอสูแตอยางใด กรณีจึงเห็นไดวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดใหสิทธิเจาหนาท่ี 
ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและไดใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเต็มท่ีแลวตาม 
มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๕/๒๕๖๑) 

 

สําหรับกรณีเจาหนาท่ีผูถูกสอบสวนปฏิเสธทุกขอกลาวหา ในข้ันตอน
ท่ีคณะกรรมการสอบสวนฯ ไดแจงและอธิบายขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ ตามแบบ สว.๒ นั้น เม่ือ
ตอมา คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดรวบรวมพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาและไดแจงให 
ผูฟองคดีทราบ ตามแบบ สว.๓ และเจาหนาท่ีผูถูกสอบสวนไดย่ืนคําช้ีแจงแกขอกลาวหาตามประเด็น
ท่ีถูกกลาวหาโดยมิไดหลงประเด็นแตอยางใด กรณีจึงถือไดวา คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดดําเนินการ
สอบสวนผูฟองคดีโดยชอบดวยกฎหมายแลว 

เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา นายกองคการบริหารสวนตําบลไพรขลา  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี คณะกรรมการ
สอบสวนฯ ไดแจงและอธิบายขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบตามแบบ สว.๒ ลงวันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๔๘ 
โดยผูฟองคดีปฏิเสธทุกขอกลาวหา  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดรวบรวมพยานหลักฐานท่ี
สนับสนุนขอกลาวหาและไดแจงใหผูฟองคดีทราบตามแบบ สว.๓ ลงวันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๕๔๘ ผูฟองคดี
ไดยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาตามประเด็นท่ีถูกกลาวหาโดยมิไดหลงประเด็นแตอยางใด เม่ือคณะกรรมการ
สอบสวนฯ ทําการสอบสวนเสร็จแลว ไดทํารายงานการสอบสวน ลงวันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๘ เสนอ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยเห็นวาจากพฤติกรรมพรอมท้ังพยานหลักฐานท่ีมีอยู ผูฟองคดีไดกระทําการฝาฝน 
ขอหามหรือไมปฏิบัติตามขอปฏิบัติทางวินัยตามท่ีกําหนดไวในหลักเกณฑ หรือปฏิบัติหนาท่ีไมเปนไปตาม
ขอ ๓ ของประกาศของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย 
การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข ลงวันท่ี ๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๕ โดยเรียกรับเงินจาก
นาย ส. จํานวนเงิน ๒๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงผูฟองคดีไมมีพยานหลักฐานมีน้ําหนักเพียงพอท่ีจะหักลาง 
ขอกลาวหาได การกระทําดังกลาวของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรงควรลงโทษไลออก  
แตเนื่องจากผูฟองคดีไดปฏิบัติราชการมาดวยความวิริยะอุตสาหะ ไมเคยขาดหรือหนีราชการตั้งแตบรรจุ
แตงตั้งเปนเจาพนักงานสวนตําบล จึงเห็นสมควรลดหยอนโทษเปนปลดออกซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นชอบ
ตามท่ีคณะกรรมการสอบสวนฯ เสนอ และไดมีหนังสือ ท่ี ๐๘๒๓๐๑/๕๑๙ ลงวันท่ี ๙ พฤศจิกายน 
๒๕๔๘ รายงานผลการสอบสวนดังกลาวตอประธานคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดสุรินทร
พิจารณา กรณีจึงถือไดวา คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีโดยชอบดวย
กฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๗๘/๒๕๕๙) 

 

กรณีปรากฏขอเท็จจริงวาเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดมีบันทึกถอยคํา
ช้ีแจงขอกลาวหาตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง ยอมแสดงวาเจาหนาท่ีดังกลาวไดรับทราบ
คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและขอเท็จจริงในเรื่องท่ีกลาวหาแลว จึงถือไดวา 
การดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงดังกลาว ไดใหโอกาสเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา 
ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานแลว 



 สํานักงานศาลปกครอง     ๗๙ 
 

 

คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวาไดมีการแจงคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงและไดมีหนังสือเชิญเจาหนาท่ีรายท่ีถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนมารับทราบขอเท็จจริง 
หลายครั้ง แตเม่ือถึงวันกําหนดนัดเจาหนาท่ีรายดังกลาวไมไดไปพบ  อยางไรก็ตาม เจาหนาท่ีรายนี ้
ไดมีบันทึกถอยคําชี้แจงขอกลาวหาตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง กรณียอมแสดงวาเจาหนาท่ี
ดังกลาวไดรับทราบคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและขอเท็จจริงในเรื่องท่ีกลาวหาแลว 
จึงถือไดวาการดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงดังกลาว ไดใหโอกาสเจาหนาท่ี 
ผูถูกกลาวหาไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานแลว 
สําหรับกรณีจะตองใหคณะกรรมสอบสวนขอเท็จจริงสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมี 
ใหทราบนั้น เปนการดําเนินการสอบสวนวินัยอยางรายแรงซ่ึงจะตองดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการท่ี
กําหนดไวในขอ ๔๐ ของประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลฯ เม่ือการดําเนินการทางวินัย
กรณีนี้มิใชเปนการดําเนินการทางวินัยอยางรายแรง จึงไมจําตองดําเนินการตามประกาศขอดังกลาว 
ประกอบกับคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยไมรายแรง
เปนอํานาจของนายกเทศมนตรีในฐานะผูบังคับบัญชาท่ีจะดําเนินการสอบสวนตามท่ีเห็นสมควร  
จึงถือเปนการดําเนินการตามรูปแบบข้ันตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดให 
ตองปฏิบัติ อันเปนการดําเนินการท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๖/๒๕๕๔) 

 

๑.๔) กรณีพิจารณาจากหลักฐานไปรษณียตอบรับ 
การพิจารณาวาเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดรับทราบขอกลาวหาและ

คณะกรรมการสอบสวนไดใหโอกาสเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดช้ีแจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานนั้น 
นอกเหนือจากกรณีปรากฏหลักฐานแนชัดวามีการลงลายมือช่ือของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา หรือกรณี
ปรากฏหลักฐานจากคําใหการหรือบันทึกช้ีแจง ยังสามารถพิจารณาไดจากหลักฐานไปรษณียตอบรับ
ไดอีกดวย ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ กรณีคณะกรรมการสอบสวนไดแจง
ใหผูฟองคดีไปรับทราบขอกลาวหา แตผูฟองคดีไมมารับทราบขอกลาวหา โดยขอเล่ือนไปใหถอยคํา
ในภายหลัง คณะกรรมการฯ จึงเล่ือนใหตามคําขอ แตผูฟองคดีก็ยังไมไดมาใหถอยคํา คณะกรรมการฯ  
จึงไดแจงใหผูฟองคดีไปพบ แตผูฟองคดีก็ไมไดมาพบพนักงานสอบสวนแตอยางใด จนกระท่ัง 
คณะกรรมการสอบสวนแจงขอกลาวหาใหแกผูฟองคดีทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ  ตอมา จึงสง
บันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดี
ทราบทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ ซ่ึงผูฟองคดีไดมีหนังสือย่ืนคําช้ีแจงแกขอกลาวหาตอ 
คณะกรรมการฯ แลวนั้น ถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนไดใหโอกาสเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดช้ีแจง
โตแยงแสดงพยานหลักฐานแลว 

กรณีผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงเนื่องจาก 
ผูฟองคดีบกพรองในหนาท่ีราชการ ประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาท่ีราชการ เรื่อง ละท้ิงราชการ
ติดตอในคราวเดียวกันเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุอันสมควรหรือโดยมีพฤติการณอันแสดงออกถึง 
ความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบทางราชการนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสอบสวนไดแจงให 
ผูฟองคดีไปรับทราบขอกลาวหา แตผูฟองคดีไมมารับทราบขอกลาวหา โดยขอเลื่อนไปใหถอยคํา 
ในภายหลัง คณะกรรมการฯ จึงเลื่อนใหตามคําขอ แตผูฟองคดีก็ยังไมไดมาใหถอยคํา คณะกรรมการฯ  
จึงไดแจงใหผูฟองคดีไปพบ แตผูฟองคดีก็ไมไดมาพบพนักงานสอบสวนแตอยางใด คณะกรรมการสอบสวน
จึงแจงขอกลาวหาใหแกผูฟองคดีทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ  ตอมา จึงสงบันทึกการแจงและ
รับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบทางไปรษณีย
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ลงทะเบียนตอบรับ โดยมีมารดาของผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับไว และใหผูฟองคดีดําเนินการ 
แกขอกลาวหาในวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ ซ่ึงผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๒ ยื่นคําชี้แจง
แกขอกลาวหาตอคณะกรรมการฯ เห็นไดวา การดําเนินการทางวินัยของผูฟองคดีดังกลาวตั้งแตข้ันตอน
การแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนจนถึงกระบวนการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีไมวาจะเปนการแจงและ
อธิบายขอกลาวหารวมถึงการใหโอกาสผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาไดชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหานั้น 
เปนการดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายตามท่ีประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานสวนตําบล  
เรื่อง มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัย ลงวันท่ี ๒๒ สิงหาคม 
๒๕๔๔ และประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดพิษณุโลก เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการ
สอบสวนการลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๗ มกราคม 
๒๕๔๕ แลว เม่ือปรากฏตามรายงานการสอบสวนวาผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานสวนตําบลละท้ิงหนาท่ี
ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณ
อันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบั ติตามระเบียบของทางราชการ อันเปนการกระทําความผิดวินัย 
อยางรายแรง ตามขอ ๑๓ วรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดพิษณุโลก 
เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ 
และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๗ มกราคม ๒๕๔๕ คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออก
จากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๗๖/๒๕๕๙) 

 

(๒) ความถูกตองครบถวนของขอเท็จจริง พยานหลักฐาน และขอกลาวหาท่ีไดแจง
ใหเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาทราบ 

โดยหลักแลว การแจงสรุปพยานหลักฐานสมควรตองแจงใหสมบูรณ
ครบถวน เนื่องจากการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานนั้น เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาตองไดรับทราบ
ขอเท็จจริงท้ังหมด เพ่ือจะไดเตรียมตัวทําคําใหการไดอยางถูกตอง  อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณา
หลักการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีท่ีคําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของ
คูกรณี เจาหนาท่ีตองใหคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยง
และแสดงพยานหลักฐานของตน” จะเห็นไดวา หากเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดรับทราบขอเท็จจริง 
“อยางเพียงพอ” กรณียอมถือไดวา ไดใหโอกาสและใหความเปนธรรมแกเจาหนาท่ีผูนั้นแลว 

 

๒.๑) กรณีไมไดแจงสรุปพยานหลักฐานใหครบถวน แตเปนพยานหลักฐาน 
ท่ีไมเปนขอสําคัญท่ีจะตองแจง 

กรณีท่ีไดมีการแจงและอธิบายขอกลาวหาใหเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา
ทราบแลว แตปรากฏขอเท็จจริงวา ยังมีพยานเอกสารอีกจํานวนหนึ่งท่ียังไมไดแจง กรณีดังกลาวนี้ 
ตองพิจารณาวา พยานหลักฐานดังกลาวเปนขอสําคัญท่ีเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาควรทราบเพ่ือมิให 
หลงขอตอสูหรือไม หากปรากฏวาเปนพยานหลักฐานท่ีไมเปนขอสําคัญท่ีจะตองแจงใหเจาหนาท่ีทราบ 
และไมทําใหเจาหนาท่ีหลงขอตอสูตามท่ีถูกกลาวหา ยอมเปนการแจงสรุปพยานหลักฐานท่ีชอบ 
ดวยกฎหมาย ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา กรณี
คณะกรรมการสอบสวนไดแจงสรุปพยานใหทราบเพียง ๑๗ รายการ แตเม่ือสรุปขอเท็จจริงตามรายงาน
การสอบสวนมีพยานท้ังส้ิน ๒๙ รายการ ซ่ึงไมไดใหโอกาสแกเจาหนาท่ีไดทราบขอเท็จจริงเพียงพอนั้น 
ขอเท็จจริงปรากฏในสํานวนการสอบสวนวา รายการท่ีเพ่ิมข้ึนจํานวน ๑๒ รายการ เปนเอกสาร 



 สํานักงานศาลปกครอง     ๘๑ 
 

 

ท่ีพยานบุคคลนํามาแสดงประกอบการใหถอยคําในเรื่องท่ีเจาหนาท่ีถูกกลาวหา และพยานหลักฐาน 
บางรายการเปนเรื่องเกี่ยวกับคดีท่ีมีการฟองรองกันตอศาลยุติธรรม จึงเปนพยานหลักฐานท่ีไมเปน 
ขอสําคัญท่ีจะตองแจงใหเจาหนาท่ีทราบ โดยไมทําใหเจาหนาท่ีหลงขอตอสูตามท่ีถูกกลาวหาแตอยางใด  

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ี กรณีถูกกลาวหาวาไมรักษา
ผลประโยชนของทางราชการ ดําเนินการจัดซ้ือจัดจางโครงการตาง ๆ ขององคการบริหารสวนตําบลสอไป
ในทางทุจริตนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสอบสวนไดแจงและอธิบายขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ 
โดยกลาวหาวาเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบอันสอไปในทางทุจริตในการจัดซ้ือจัดจางของ
องคการบริหารสวนตําบล ซ่ึงการแจงขอกลาวหาดังกลาวมีความชัดเจนเพียงพอท่ีจะทําใหเจาหนาท่ีไมหลง
ขอตอสูท่ีถูกกลาวหาแตอยางใด สวนกรณีตามคําสั่งลงโทษทางวินัยจะไดกําหนดโทษในหลายฐาน
ความผิด ก็เปนเรื่องการปรับพฤติการณการกระทําของเจาหนาท่ีซ่ึงไดจากการสอบสวนวาเจาหนาท่ี
ละเมิดขอหามและขอปฏิบัติเก่ียวกับวินัยในฐานความผิดใด สวนกรณีคณะกรรมการสอบสวนไดแจงสรุป
พยานใหทราบเพียง ๑๗ รายการ แตเม่ือสรุปขอเท็จจริงตามรายงานการสอบสวนมีพยานท้ังสิ้น  
๒๙ รายการ ซ่ึงไมไดใหโอกาสแกเจาหนาท่ีไดทราบขอเท็จจริงเพียงพอนั้น ขอเท็จจริงปรากฏในสํานวน
การสอบสวนวา รายการท่ีเพ่ิมข้ึนจํานวน ๑๒ รายการ เปนเอกสารท่ีพยานบุคคลนํามาแสดงประกอบ 
การใหถอยคําในเรื่องท่ีเจาหนาท่ีถูกกลาวหา และพยานหลักฐานบางรายการเปนเรื่องเก่ียวกับคดีท่ีมี 
การฟองรองกันตอศาลยุติธรรม จึงเปนพยานหลักฐานท่ีไมเปนขอสําคัญท่ีจะตองแจงใหเจาหนาท่ีทราบ  
โดยไมทําใหเจาหนาท่ีหลงขอตอสูตามท่ีถูกกลาวหา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๐๗ - 
๘๐๙/๒๕๕๖) 

 

๒.๒) กรณีเปนขอเท็จจริงท่ีเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหารูและใหการตอสูไวแลว 
ขอสําคัญเกี่ยวกับการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน คือการให

เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดเตรียมตัวเพ่ือแกขอโตแยง แมปรากฏวา ไดมีการสอบสวนไปแลวและมี 
การสอบสวนเพ่ิมเติม กรณีก็ตองมีการแจงสรุปพยานหลักฐานเพ่ิมเติมอีกครั้ง เพ่ือใหโอกาสเจาหนาท่ี 
ผูถูกกลาวหาไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเต็มท่ี  อยางไรก็ตาม หากประเด็นท่ีจะสอบสวน
เพ่ิมเติมเปนขอเท็จจริงท่ีเจาหนาท่ีรูและใหการตอสูไวแลว กรณีอาจถือไดวาเจาหนาท่ีนั้น 
ไดรับความเปนธรรมและไดรับโอกาสในการโตแยงแลว ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ตอไปนี้ ซ่ึงศาลวินิจฉัยวา กรณีไมไดแจงประเด็นท่ีจะทําการสอบสวนเพ่ิมเติม และไมไดแจงสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหเจาหนาท่ีทราบ เม่ือปรากฏวา เปนรายละเอียดท่ีไมมีผล
เปล่ียนแปลงโทษและไมไดถูกนําไปใชเปนเหตุผลหนึ่งในการลงโทษ สวนขอเท็จจริงในประเด็นพิพาท
เปนขอเท็จจริงท่ีเจาหนาท่ีรูและใหการตอสูไวแลว กรณีจึงไมขัดตอหลักการใหสิทธิโตแยงและ 
ไมทําใหกระบวนการสอบสวนซ่ึงไดดําเนินการมาโดยชอบแลวเส่ือมเสียไป 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงไดรับแตงตั้งใหเปน
กรรมการตรวจรับพัสดุ กรณีถูกกลาวหาวามีการทุจริตในการจัดซ้ือ นั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา จังหวัดไดมี
หนังสือแจงใหเทศบาลดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม แตในการสอบสวนและรายงานเอกสารเพ่ิมเติมดังกลาว 
คณะกรรมการสอบสวนไมไดแจงประเด็นท่ีจะทําการสอบสวนเพ่ิมเติม และไมไดแจงสรุปพยานหลักฐาน
ท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหเจาหนาท่ีทราบ เพ่ือใหสิทธิท่ีจะใหถอยคําหรือชี้แจงแกขอกลาวหาเพ่ิมเติม  
แตเม่ือพิจารณาจากประเด็นและขอเท็จจริงท่ีไดจากการสอบสวนเพ่ิมเติมดังกลาวไมไดมีขอเท็จจริงใหม
หรือพยานหลักฐานใหมท่ีเปนผลเสียหายตอเจาหนาท่ีท่ีจะตองใหไดรับทราบและมีโอกาสโตแยง 
แสดงหลักฐาน  อีกท้ัง ไมกระทบตอขอเท็จจริงท่ีเจาหนาท่ีไดใหการตอสูไว เนื่องจากเปนรายละเอียด 



๘๒   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ท่ีไมมีผลไปเปลี่ยนแปลงโทษและไมไดถูกนําไปใชเปนเหตุผลหนึ่งในการลงโทษสวนขอเท็จจริงในประเด็น
พิพาทเปนขอเท็จจริงท่ีเจาหนาท่ีรูและใหการตอสูไวแลว กรณีจึงไมขัดตอหลักการใหสิทธิโตแยง 
ตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และไมทําใหกระบวนการ
สอบสวนซ่ึงไดดําเนินการมาโดยชอบแลวเสื่อมเสียไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๙๑๖/๒๕๕๕) 

 

๒.๓) กรณีปรากฏขอบกพรองในการแจงขอกลาวหาหรือขอเท็จจริง แตไดมี
การดําเนินการแกไขขอบกพรองในภายหลัง 

หลักสําคัญของการใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานคือ การท่ี
เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และไดมีเวลาเตรียมตัวเพ่ือโตแยง 
ในการสอบสวนไดเต็มท่ี  ดังนั้น แมวากอนท่ีจะไดมีการสอบสวนจะปรากฏขอบกพรองในการแจง 
ขอกลาวหาหรือขอเท็จจริงก็ตาม หากท่ีสุดแลวไดมีการแกไขขอบกพรอง กลาวคือ ไดแจงและไดใหโอกาส
เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดทราบขอเท็จจริงและขอกลาวหาอยางครบถวนกอนดําเนินการสอบสวน 
กรณียอมถือไดวาไดใหโอกาสแกเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาแลว ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงศาลวินิจฉัยวา กรณีการแจงขอกลาวหามีขอหาหรือขอเท็จจริงไมตรงกับการแจงขอ
กลาวหาในช้ันการสอบสวนทางวินัยท้ังหมดนั้น เม่ือปรากฏวาไดมีการแกไขขอบกพรองของการแจง
ขอกลาวหาในข้ันตอนการตรวจสอบขอเท็จจริงเบ้ืองตน กรณีจึงถือไดวาการแจงขอกลาวหาได
ดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายและเปนธรรมแลว 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงเจาหนาท่ี
บริหารงานชาง กรณีถูกกลาวหาวามีพฤติกรรมละท้ิงหนาท่ีราชการนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงไดแจงขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบแลว ซ่ึงเปนการแจงขอกลาวหาในข้ันตอนของการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงในเบื้องตนวาขอกลาวหามีมูลหรือไมเทานั้น แมวาการแจงขอกลาวหาดังกลาวจะมี
ขอหาหรือขอเท็จจริงไมตรงกับการแจงขอกลาวหาในชั้นการสอบสวนทางวินัยท้ังหมดก็ตาม แตเม่ือตอมา
นายกองคการบริหารสวนตําบลไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยไมรายแรง ซ่ึงคณะกรรมการ
สอบสวนไดแจงขอกลาวหาใหเจาหนาท่ีทราบตามแบบ สว.๒ และแจงขอกลาวหาและพยานหลักฐานให
เจาหนาท่ีทราบตามแบบ สว.๓ ตรงตามขอกลาวหาแลว ก็ไมมีผลกระทบตอเจาหนาท่ีแตอยางใด  อีกท้ัง 
คณะกรรมการสอบสวนไดเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีชี้แจงแกขอกลาวหาแลวตามขอ ๔๔ และขอ ๔๕ ของ
ประกาศดังกลาว กรณีจึงถือไดวาการแจงขอกลาวหาไดดําเนินการโดยชอบดวยกฎหมายและเปนธรรมแลว 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๗๑/๒๕๖๐) 

 

กรณีคณะกรรมการสอบสวนยังมิได มีการสอบถามถอยคําของ 
ผูถูกกลาวหาตามแบบ สว.๔ ใหครบถวนสมบูรณ ซ่ึงถือวายังไมไดใหโอกาสเจาหนาท่ีช้ีแจงและ 
นําสืบแกขอกลาวหานั้น เม่ือตอมา คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการแกไขความบกพรอง 
ในข้ันตอนการใหโอกาสไดทราบขอเท็จจริงและโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ยอมถือไดวาไดให
โอกาสเจาหนาท่ีช้ีแจงและนําสืบแกขอกลาวหาตามสมควรแลว 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงประธานกรรมการ 
บริหารองคการบริหารสวนตําบลและปลัดองคการบริหารสวนตําบล กรณีถูกกลาวหาวามีพฤติกรรมสอไป
ในทางทุจริตเก่ียวกับการจัดซ้ือท่ีดินนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสอบสวนไดมีบันทึก 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานแจงใหเจาหนาท่ีทราบ และเจาหนาท่ีก็ไดลงลายมือชื่อทายบันทึก
ดังกลาวแลว โดยบันทึกดังกลาวระบุวาไมขอนําพยานหลักฐานเอกสารมาแกขอกลาวหา  อยางไรก็ตาม 
ไมปรากฏวา คณะกรรมการสอบสวนไดมีการสอบถามเจาหนาท่ีวาจะยื่นคําชี้แจงแกขอกลาวหาเปน



 สํานักงานศาลปกครอง     ๘๓ 
 

 

หนังสือหรือไม  อีกท้ัง ไมมีลายมือชื่อของคณะกรรมการสอบสวนรับรองวาเปนการใหถอยคําตอหนา
คณะกรรมการสอบสวน ขอความของเจาหนาท่ีท่ีระบุวาไมขอนําพยานหลักฐานเอกสารมาแกขอกลาวหา
ทายหนังสือดังกลาวจึงไมสมบูรณ และไมถือเปนการใหถอยคําของผูถูกกลาวหาตอคณะกรรมการสอบสวน 
สวนกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดมีบันทึกแจงขอกลาวหาและสิทธิของผูถูกกลาวหาใหเจาหนาท่ีทราบ 
ก็เปนการใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนในชั้นรับทราบขอกลาวหาเบื้องตนซ่ึงเปนข้ันตอนกอนท่ี
คณะกรรมการสอบสวนจะดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาแลวเสร็จ  ดังนั้น 
เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหเจาหนาท่ี
ทราบแลว คณะกรรมการสอบสวนจึงยังคงมีหนาท่ีตองดําเนินการสอบถามเจาหนาท่ีวาจะยื่นคําชี้แจง 
แกขอกลาวหาเปนหนังสือหรือไม และใหผู ถูกกลาวหาใหถอยคําและนําสืบแกขอกลาวหาตอไป 
ตามขอ ๔๕ วรรคสาม ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดสิงหบุรี เรื่อง หลักเกณฑ
และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข  
ลงวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๔ การท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดรายงานการสอบสวนและความเห็นตอ
นายกองคการบริหารสวนตําบลใหปลดเจาหนาท่ีออกจากราชการ โดยยังมิไดมีการสอบถามถอยคํา 
ของผูถูกกลาวหาตามแบบ สว.๔ ใหครบถวนสมบูรณ จึงถือวายังไมไดใหโอกาสเจาหนาท่ีชี้แจงและนําสืบ 
แกขอกลาวหาตามบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา  
อยางไรก็ตาม ในการประชุมของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล ประธานกรรมการไดใหโอกาส
เจาหนาท่ีเขาชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหาตอท่ีประชุม โดยเจาหนาท่ีไดนําสืบแกขอกลาวหา 
ทุกขอกลาวหาตามบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา  
นอกจากนี้ กรรมการยังไดซักถามขอเท็จจริงเพ่ิมเติมจากเจาหนาท่ี กรณีจึงเปนการแกไขความบกพรอง 
ในสวนการดําเนินการท่ีไมชอบของคณะกรรมการสอบสวนและคณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการ 
ทางวินัยและการใหออกจากราชการ โดยใหโอกาสเจาหนาท่ีชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหาตามสมควรแลว 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๕๑/๒๕๕๔) 

 

(๓) กรณีไมจําตองใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน  
การพิจารณาวาการดําเนินการทางวินัยไดมีการใหโอกาสเจาหนาท่ี 

ผูถูกกลาวหาไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพียงพอหรือไมนั้น บางกรณีไมจําเปนตองยึดถือ
รูปแบบของการแจง เนื่องจากขอสําคัญคือการ “ทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ” หากปรากฏ
ขอเท็จจริงชัดแจงวาตัวเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอแลว กรณียอมถือวา
ไดดําเนินการทางวินัยโดยชอบดวยหลักกฎหมายดังกลาวแลวเชนกัน และรวมถึงกรณีมีกฎหมาย
กําหนดไวเปนการเฉพาะวาไมจําตองใหโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

 

๓.๑) กรณีเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาใหถอยคํารับสารภาพ 
การท่ีเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาใหถอยคํารับสารภาพยอมเปนท่ีเห็น 

ไดชัดวาเจาหนาท่ีนั้นทราบดีอยูแลววาพฤติการณท่ีเปนเหตุแหงการกลาวหานั้น ตนไดกระทําลงไปจริง 
และถือไดวา เจาหนาท่ีผูนั้นรับทราบขอเท็จจริงท่ีตนถูกกลาวหาอยางครบถวน แมจะไมไดมีการแจง
ขอเท็จจริงใด ๆ เลยก็ตาม ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา กรณี
เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาใหถอยคํารับสารภาพ ซ่ึงถือไดวาเจาหนาท่ีไดรูขอเท็จจริงในเรื่องท่ีถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงแลว นายกเทศมนตรีจึงไมจําตองใหโอกาสช้ีแจงและนําสืบ 
แกขอกลาวหา 



๘๔   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงเจาพนักงาน
ทะเบียน กรณีถูกกลาวหาวา กอความเสียหายในหนวยงานนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงไดแจงขอเท็จจริงเก่ียวกับเรื่องท่ีเจาหนาท่ีรายดังกลาวถูกกลาวหาและเจาหนาท่ีก็ได
ชี้แจงขอเท็จจริงตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงโดยมิไดหลงประเด็นแตอยางใด  ตอมา
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงรายงานผลการสอบสวนพรอมท้ังเสนอความเห็นตอนายกเทศมนตรีวา 
การกระทําของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาเขาขายความผิดวินัยตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล 
จังหวัดรอยเอ็ด เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ 
การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๒ มกราคม ๒๕๔๕ ขอ ๑๔ ฐานไมรักษาความสามัคคี อันเปน 
การกลาวหาวาเจาหนาท่ีกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงซ่ึงนายกเทศมนตรีจะดําเนินการสอบสวนดวย
วิธีการท่ีเห็นสมควรตามขอ ๒๓ วรรคสอง ของประกาศดังกลาว โดยไมจําตองแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนก็ได  อยางไรก็ตาม ปรากฏขอเท็จจริงวา เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาใหถอยคํารับตอคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงวา ตนเปนผูทําการเผยแพรหนังสือขอความเปนธรรมไปยังท่ีตาง ๆ เพ่ือใหประชาชน
ท่ัวไปไดรับทราบจริงเนื่องจากไมพอใจการไมไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน ถือได
วาเจาหนาท่ีไดรูขอเท็จจริงในเรื่องท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงแลว นายกเทศมนตร ี
จึงไมจําตองใหโอกาสชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหาตามประกาศดังกลาว ขอ ๒๓ วรรคหนึ่ง ประกอบ
มาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  อีกท้ัง  
การกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงของเจาหนาท่ีดังกลาวเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง เนื่องจากไดรับ
สารภาพในเรื่องท่ีถูกกลาวหาเปนหนังสือตอคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงและไดมีการบันทึกถอยคํา
รับสารภาพเปนหนังสือตามบันทึกการสอบสวน ซ่ึงนายกเทศมนตรีจะดําเนินการทางวินัยโดยไมสอบสวน
หรืองดการสอบสวนก็ไดตามขอ ๓๐ วรรคหนึ่ง (๒) ของประกาศดังกลาว  ดังนั้น การท่ีนายกเทศมนตรี 
มีคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% เปนเวลา ๒ เดือน ตั้งแตเดือนมกราคม ๒๕๕๐ เปนตนไป  
โดยไดดําเนินการสอบสวนตามวิธีการท่ีนายกเทศมนตรีเห็นสมควร จึงเปนการออกคําสั่งตามข้ันตอน 
ท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๖๘/๒๕๖๑) 

 

กรณีเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหารับสารภาพ แตคณะกรรมการสอบสวน 
ก็ไดแจงและอธิบายขอกลาวหา พรอมแจงสิทธิท่ีจะใหถอยคําหรือช้ีแจงแกขอกลาวหาดวยนั้น กรณี 
ก็จะย่ิงเปนการดําเนินการสอบสวนทางวินัยท่ีเปนไปตามข้ันตอนมากย่ิงข้ึน ซ่ึงถือไดวาเปนกระบวนการ 
ท่ีใหความสําคัญตอสิทธิของเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาเปนอยางย่ิง ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้  โดยศาลวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหารับสารภาพ  
โดยมีพยานหลักฐาน คือ หนังสือรับสารภาพตอหนานายกเทศมนตรีวาตนมีพฤติกรรมดังกลาวจริง 
และตอมาคณะกรรมการสอบสวนฯ ก็ไดแจงและอธิบายขอกลาวหา พรอมแจงสิทธิท่ีจะใหถอยคํา
หรือช้ีแจงแกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาให
เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาทราบ ซ่ึงเจาหนาท่ีไดลงลายมือช่ือรับทราบแลวนั้น การดําเนินการทางวินัย
กับเจาหนาท่ีดังกลาวจึงไดมีการเปดโอกาสใหทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานแลว 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดเทศบาล 
กรณีถูกกลาวหาวามีพฤติกรรมในทางชูสาวกับผูใตบังคับบัญชา โดยมีพยานหลักฐาน คือ หนังสือ 
รับสารภาพตอหนานายกเทศมนตรีตําบลสําราญราษฎรวาตนมีพฤติกรรมดังกลาวจริง ภาพถายในวัน 
ทําหนังสือรับสารภาพนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา นายกเทศมนตรีไดพิจารณาหนังสือรองเรียนและ
พยานหลักฐานขางตนแลวเห็นวามีมูล จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกับ



 สํานักงานศาลปกครอง     ๘๕ 
 

 

เจาหนาท่ีดังกลาว  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดแจงและอธิบายขอกลาวหา พรอมแจงสิทธิท่ีจะให
ถอยคําหรือชี้แจงแกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐานหรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหา
ใหเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาทราบ ซ่ึงเจาหนาท่ีไดลงลายมือชื่อรับทราบแลว จากนั้นเจาหนาท่ีดังกลาว 
ไดมีหนังสือถึงประธานกรรมการสอบสวนเพ่ือชี้แจงขอกลาวหา คณะกรรมการฯ จึงไดจัดทําจัดทําบันทึก
การแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา โดยเจาหนาท่ี 
ผูถูกกลาวหาไดลงลายมือชื่อรับทราบไวเปนหลักฐาน การดําเนินการทางวินัยกับเจาหนาท่ีดังกลาวจึงไดมี
การเปดโอกาสใหทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานแลว เม่ือคณะกรรมการสอบสวน 
ไดประชุมพิจารณาแลวมีมติวา เจาหนาท่ีดังกลาวกระทําผิดวินัยอยางรายแรงจริง สมควรลงโทษปลดออก
จากราชการ และนายกเทศมนตรีไดมีคําสั่งลงโทษปลดเจาหนาท่ีดังกลาวออกจากราชการ จึงถือวา 
ไดปฏิบัติตามข้ันตอนท่ีประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดเชียงใหม เรื่อง หลักเกณฑและ
เง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี  
๑ มีนาคม ๒๕๔๕ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ขอ ๒๓ ขอ ๓๖ ขอ ๔๔ ขอ ๔๕ ขอ ๕๙ ขอ ๖๐ และขอ ๗๐ 
กําหนดไวแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๔๑/๒๕๖๑) 

 

อยางไรก็ตาม หากไมปรากฏขอเท็จจริงวาเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา 
ไดใหถอยคํารับสารภาพ กรณีดังกลาวคณะกรรมการสอบสวนยอมตองดําเนินการสอบสวน โดยตองแจง
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาทราบ เพ่ือเปดโอกาสใหโตแยงแสดง
พยานหลักฐานตามปกติ หากไมมีการดําเนินการดังกลาว ยอมเปนการสอบสวนท่ีไมชอบดวย
กฎหมาย ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา กรณีเจาหนาท่ี
ไมไดใหถอยคํารับสารภาพตามขอกลาวหา คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตองดําเนินการสอบสวน 
โดยรวบรวมพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา แลวสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา
เทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบเพ่ือใหโอกาสผูถูกกลาวหาใหถอยคําหรือช้ีแจงขอกลาวหาตลอดจน 
นําพยานหลักฐานสืบแกขอกลาวหา แตไมปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดดําเนินการ 
ตามหลักเกณฑดังกลาว กรณีจึงเปนการสอบสวนท่ีไมถูกตองตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญตามท่ี
กฎหมายกําหนดไว 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ี กรณีถูกกลาวหาวาใช
ตําแหนงหนาท่ีหาผลประโยชนใหแกตนเองโดยมิชอบนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา เจาหนาท่ีดังกลาวไมไดให
ถอยคํารับสารภาพตามขอกลาวหา คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตองดําเนินการสอบสวนโดยรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา แลวสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีให 
ผูถูกกลาวหาทราบ เพ่ือใหโอกาสผูถูกกลาวหาใหถอยคําหรือชี้แจงขอกลาวหาตลอดจนนําพยานหลักฐาน
สืบแกขอกลาวหาตามขอ ๑๒ วรรคสาม ของกฎ ก.ท. ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๒๐) ออกตามความใน 
พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๑๙ วาดวยการสอบสวนพิจารณา แตไมปรากฏวา
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไดดําเนินการตามหลักเกณฑดังกลาว กรณีจึงเปนการสอบสวน 
ท่ีไมถูกตองตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไว  ตอมา เม่ือคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลพิจารณารายงานการสอบสวน และมีความเห็นตามขอเสนอของคณะอนุกรรมการพิจารณา 
การดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการท่ีเห็นวา การยุติเรื่องไมถูกตองและตองมีการสอบสวน
เพ่ิมเติม คณะกรรมการพนักงานเทศบาลควรดําเนินการตามขอ ๒๕ ของกฎ ก.ท. ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๒๐) 
ออกตามความในพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๑๙ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
โดยสงสํานวนการสอบสวนใหนายกเทศมนตรีแจงใหคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดําเนินการเพ่ิมเติม 
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แตคณะกรรมการพนักงานเทศบาลกลับมีมติใหคณะอนุกรรมการดังกลาวพิจารณาและใหความเห็น 
เพ่ือลงโทษเจาหนาท่ี และมีมติใหลงโทษปลดออกจากราชการจึงเปนการไมถูกตองตามกฎหมายและ
หลักเกณฑท่ีเก่ียวของ คําสั่งลงโทษปลดเจาหนาท่ีออกจากราชการจึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๖๔/๒๕๕๕) 

 

๓.๒) กรณีมีกฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะวาไมจําตองใหโอกาสโตแยง
แสดงพยานหลักฐาน 

สําหรับกรณีมีกฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะวาไมจําตองใหโอกาส
โตแยงแสดงพยานหลักฐานนั้น กรณีดังกลาวถือเปนขอยกเวนหลักการใหโอกาสโตแยงแสดง
พยานหลักฐาน ซ่ึงตองตีความอยางแคบเฉพาะกรณีเทานั้น เนื่องจากเปนกรณีท่ีกฎหมายจํากัดสิทธิ
ของผูถูกกลาวหา ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา  
เม่ือปรากฏวา คําส่ังท่ีใหเจาหนาท่ีประจําองคการบริหารสวนตําบลเปนการช่ัวคราว และคําส่ัง 
ท่ีขยายระยะเวลาการส่ังใหประจําองคการบริหารสวนตําบลเปนการช่ัวคราวออกไปอีกเปนระยะเวลา  
๓ เดือน ถือเปนคําส่ังทางปกครองกรณีการส่ังพักงานตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) แหงพระราชบัญญัต ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติดังกลาวกรณีไมจําตองใหโอกาสไดทราบขอเท็จจริงและโอกาสโตแยงแสดง
พยานหลักฐาน 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัด
องคการบริหารสวนตําบล กรณีถูกกลาวหาวาละท้ิงหนาท่ีราชการไมอยูเวรยามเปนเหตุใหรถยนตของ
องคการบริหารสวนตําบลสูญหายนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา คําสั่งท่ีใหเจาหนาท่ีประจําองคการบริหาร
สวนตําบลเปนการชั่วคราว และคําสั่งท่ีขยายระยะเวลาการสั่งใหประจําองคการบริหารสวนตําบลเปน 
การชั่วคราวออกไปอีกเปนระยะเวลา ๓ เดือน ถือเปนคําสั่งทางปกครองกรณีการสั่งพักงานตามมาตรา ๓๐  
วรรคสอง (๖) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับกฎกระทรวง  
ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงองคการบริหารสวนตําบลไมจําตอง
ใหผูถูกกลาวหามีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
ของตน และแมคําสั่งฉบับดังกลาวจะมิไดแจงสิทธิอุทธรณไว แตมาตรา ๔๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ไดกําหนดในกรณีไมแจงสิทธิอุทธรณวา ใหระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงเริ่มนับใหม
ตั้งแตวันท่ีผูรับคําสั่งทางปกครองไดรับแจงหลักเกณฑการแจงสิทธิอุทธรณ แตถาไมมีการแจงสิทธิอุทธรณใหม 
และระยะเวลาอุทธรณสั้นกวาหนึ่งป ใหขยายเปนหนึ่งปนับแตวันท่ีไดรับคําสั่งทางปกครอง บทบัญญัติ
แหงมาตราดังกลาวเปนเพียงการขยายระยะเวลาอุทธรณกรณีมิไดแจงสิทธิในการอุทธรณเทานั้น  
มิไดบัญญัติใหคําสั่งทางปกครองท่ีมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวย
กฎหมาย  ดังนั้น กรณีดังกลาวจึงถือวากระบวนการท้ังกอนและหลังการออกคําสั่งถูกตองตามข้ันตอน 
ท่ีกฎหมายกําหนดแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๐๖/๒๕๕๑) 

 

กรณีอาศัยขอเท็จจริงท่ีเจาหนาท่ีไดใหถอยคําไวกับคณะกรรมการ
สอบพฤติกรรมฯ มาเปนเหตุแหงการออกคําส่ังนั้น เขาลักษณะเปนขอยกเวนท่ีนายอําเภอไมจําตอง 
ใหโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน
ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 



 สํานักงานศาลปกครอง     ๘๗ 
 

 

 การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงสมาชิก
สภาองคการบริหารสวนตําบลแหงหนึ่ง กรณีถูกกลาวหาวาเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือเสื่อมเสีย
ทางศีลธรรมนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา นายอําเภอไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบพฤติกรรม
คณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ซ่ึงคณะกรรมการสอบพฤติกรรมฯ ไดทําการสอบสวน
พยานบุคคลท่ีเก่ียวของรวมท้ังเจาหนาท่ีรายนี้แลวเห็นวา คณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล
ไดกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบท่ีเก่ียวของทําใหองคการ
บริหารสวนตําบลเสียประโยชนและราชการเสียหาย เห็นควรใหพนจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภา
องคการบริหารสวนตําบล นายอําเภอจึงมีคําสั่งใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล
สิ้นสุดลง ซ่ึงถือเปนการท่ีนายอําเภอใชอํานาจตามกฎหมายท่ีมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือ
หนาท่ีของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล จึงเปนคําสั่งทางปกครอง เม่ือพระราชบัญญัติสภาตําบล
และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มิไดกําหนดวิธีปฏิบัติในการดําเนินการเพ่ือออกคําสั่ง 
ในเรื่องนี้ไวโดยเฉพาะ กระบวนการในการออกคําสั่งในกรณีนี้จึงตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง  อยางไรก็ตาม เม่ือนายอําเภอมีคําสั่งดังกลาว
โดยอาศัยขอเท็จจริงท่ีเจาหนาท่ีไดใหถอยคําไว กับคณะกรรมการสอบพฤติกรรมฯ มาเปนเหตุแหง 
การออกคําสั่ง ซ่ึงเขาลักษณะเปนขอยกเวนท่ีนายอําเภอไมจําตองใหโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริง 
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงถือไดวากอนท่ีนายอําเภอจะไดมีคําสั่ง
ดังกลาว ไดมีการดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามท่ีกําหนดไวตามมาตรา 
๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.๑๑๒/๒๕๕๔) 

 

(๔) ผลของการไมเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดทราบขอเท็จจริงอยาง
เพียงพอ และไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 

การเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานนั้น เปนหลักกฎหมายท่ัวไปเพ่ือประกันความเปนธรรมใหกับ 
ผูถูกกลาวหา ซ่ึงอยู ในฐานะของผู ท่ีไดรับผลกระทบจากคํา ส่ังลงโทษทางวินัยอันเปนคําส่ัง 
ทางปกครอง โดยท่ีการเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและไดมี
โอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานนั้น เปนกระบวนการสําคัญในข้ันตอนการพิจารณาทางปกครอง 
ซ่ึงศาลปกครองใชเปนเหตุในการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังลงโทษทางวินัย  อีกท้ัง 
ยังเปนหลักการทางกฎหมายท่ีมีการบัญญัติ ไว เปนลายลักษณ อักษรตามมาตรา ๓๐ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อันเปนกฎหมายกลางท่ีกําหนดมาตรฐาน
การปฏิบัติราชการทางปกครอง  ดวยเหตุนี้ หากปรากฏวาในการพิจารณาดําเนินการทางวินัยตอ
เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา ไมปรากฏขอเท็จจริงวาคณะกรรมการสอบสวนไดเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีผูถูก
กลาวหาไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานศาลปกครองมี
อํานาจวินิจฉัยใหคําส่ังลงโทษทางวินัยอันสืบเนื่องมาจากการพิจารณาทางปกครองท่ีไมชอบดวย
กฎหมายนั้น เปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวได ดังปรากฏ 
ในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา กรณีมิไดเปนความผิดท่ีปรากฏชัดแจง 
ซ่ึงจะสามารถลงโทษทางวินัยกับเจาหนาท่ี โดยไมตองดําเนินการสอบสวน นายกเทศมนตรีจะตองแจง 
ขอกลาวหา สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหเจาหนาท่ีทราบ และตองใหโอกาสไดช้ีแจง
และนําสืบพยานหลักฐานแกขอกลาวหา แตเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวานายกเทศมนตรีไมไดแจง 



๘๘   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหเจาหนาท่ีทราบ รวมถึงไมไดใหโอกาส
เจาหนาท่ีไดช้ีแจงและนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือแกขอกลาวหา กรณีจึงเปนการดําเนินการท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงพนักงานเทศบาล 
กรณีถูกกลาวหาวามีพฤติการณไมอุทิศเวลาใหแกทางราชการ อันเปนการกระทําผิดวินัยตามมาตรา ๘๒  
และมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา  
แมนายกเทศมนตรีจะอางวา ไดดําเนินการสอบสวนทางวินัยโดยการพิจารณาตามรายงานการสอบสวน  
และเห็นวาเจาหนาท่ีกระทําผิดวินัยแลวก็ตาม แตเม่ือรายงานการสอบสวนขอเท็จจริงดังกลาว  
เปนการพิจารณาตามขอรองเรียนของคณะเทศมนตรีท่ีขอใหโอน (ยาย) เจาหนาท่ี หาใชเปนการสอบสวน
ขอเท็จจริงในกรณีท่ีเจาหนาท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรงแตอยางใดไม รวมถึง 
ขอกลาวหาของเจาหนาท่ีก็ไมไดเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทําความผิดอาญาจนตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดวา
เจาหนาท่ีกระทําผิดหรือเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีไดมีการรับสารภาพเปนหนังสือตอนายกเทศมนตรี ซ่ึงจะถือ
เปนกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจงตามขอ ๓ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) วาดวยกรณีความผิด
ท่ีปรากฏชัดแจง ซ่ึงนายกเทศมนตรีจะสามารถลงโทษทางวินัยกับเจาหนาท่ี โดยไมตองดําเนินการ
สอบสวน  ฉะนั้น การดําเนินการทางวินัยของนายกเทศมนตรีในการลงโทษทางวินัยเจาหนาท่ีในคดีนี ้
จึงตองมีการสอบสวนตามวิธีการท่ีผูบังคับบัญชาเห็นสมควร ตามท่ีพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๐๒ วรรคสอง บัญญัติไว สําหรับการสอบสวนในกรณีกลาวหาวากระทํา
ผิดวินัยรายแรง  ดังนั้น นายกเทศมนตรีจะตองแจงขอกลาวหา สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาใหเจาหนาท่ีทราบ และตองใหโอกาสไดชี้แจงและนําสืบพยานหลักฐานแกขอกลาวหา  
ตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ แตเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา
นายกเทศมนตรีไมไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหเจาหนาท่ีทราบ รวมถึง
ไมไดใหโอกาสเจาหนาท่ีไดชี้แจงและนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือแกขอกลาวหาตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว  ดังนั้น การดําเนินการสอบสวนทางวินัยของนายกเทศมนตรี จึงเปนการดําเนินการท่ีไมชอบ 
ดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๘๗/๒๕๕๔) 

 

กรณีกําหนดวันช้ีแจงขอกลาวหาผิด เปนเหตุใหเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไมไดมี
โอกาสในการเตรียมตัวช้ีแจงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ อีกท้ังการแจงขอกลาวหา
ของนายกเทศมนตรีมิไดสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหปลัดเทศบาลทราบแตอยางใด 
จึงไมอาจถือไดวานายกเทศมนตรีไดใหปลัดเทศบาลซ่ึงเปนคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอ การท่ีนายกเทศมนตรีออกคํา ส่ังลงโทษตัดเ งินเดือนปลัดเทศบาลจึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เนื่องจากกระทําโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ี
กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดเทศบาล กรณี 
ถูกกลาวหาวา ไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชา ไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ละท้ิงหนาท่ี
ราชการ จงใจทําเอกสารอันเปนเท็จ เลือกปฏิบัติในการปกครองผูใตบังคับบัญชานั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา  
การแจงขอกลาวหาของนายกเทศมนตรีมิไดสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหปลัดเทศบาล
ทราบแตอยางใด จึงไมอาจถือไดวานายกเทศมนตรีไดใหปลัดเทศบาลซ่ึงเปนคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ สวนหนังสือของนายกเทศมนตรีท่ีแจงขอกลาวหาในครั้งท่ีสอง ถือไดวานายกเทศมนตรีไดให



 สํานักงานศาลปกครอง     ๘๙ 
 

 

ปลัดเทศบาลซ่ึงเปนคูกรณีมีโอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอแลว  อยางไรก็ตาม การท่ี
นายกเทศมนตรีไดกําหนดใหปลัดเทศบาลชี้แจงขอกลาวหาภายในวันท่ี ๒๒ กันยายน ๒๕๔๙ ซ่ึงพิมพผิด
เปนวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๙ โดยท่ีปลัดเทศบาลไดรับหนังสือแจงขอกลาวหาดังกลาวเม่ือวันท่ี ๒๑ 
กันยายน ๒๕๔๙ จึงมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานเพียงหนึ่งวัน และขอเท็จจริงท่ี
นายกเทศมนตรีไดแจงเปนขอกลาวหาวาปลัดเทศบาลกระทําผิดวินัยนั้น มีถึง ๖ ขอกลาวหา และมิไดเปน
ขอเท็จจริงเดียวกันท้ังหมด กรณีจึงไมอาจถือไดวานายกเทศมนตรีไดใหปลัดเทศบาลซ่ึงเปนคูกรณี 
มีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และเม่ือไมปรากฏวาเปนกรณีตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การท่ีนายกเทศมนตรีออกคําสั่งลงโทษ
ตัดเงินเดือนปลัดเทศบาลจึงไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากกระทําโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน 
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อบ.๑๕๕/๒๕๕๘) 

 

กรณีท่ีผลการสอบสวนเปล่ียนแปลงจากขอกลาวหาเดิม แตคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยมิไดเรียกผูฟองคดีมาเพ่ือแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหาและจัดทําบันทึกสรุปสํานวนตามแบบ สว.๓ กรณจีึงมิไดเปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไว 

มูลคดีนี้มีเหตุจากการปฏิบัติหนาท่ีของผูฟองคดีในการจัดจางกอสรางซุมเฉลิม 
พระเกียรติฯ ของเทศบาลนครเชียงใหม เม่ือวันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๒ และการตรวจรับงานจางกอสราง
ดังกลาวเม่ือวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ อันเปนเวลากอนท่ีประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดนครสวรรค เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจาก
ราชการการอุทธรณและการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๐ มกราคม ๒๕๔๕ มีผลบังคับใช แตนายกเทศมนตรีนคร
นครสวรรค  (ผู ถูกฟองคดี ท่ี  ๑ ) แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีหลังประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครสวรรคดังกลาวมีผลใชบังคับแลว  ดังนั้น การสอบสวน  
การพิจารณาและการสั่งการเพ่ือการลงโทษจึงตองดําเนินการตามหลักเกณฑของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดนครสวรรคดังกลาว  ท้ังนี้ ตามท่ีขอ ๑๗๒ กําหนด เม่ือปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล
สวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับขอ ๒๒ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัย การรักษาวินัย และ 
การดําเนินการทางวินัย และขอ ๔ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับการใหออกจากงาน เนื่องจากในชั้นการชี้มูล
ของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๘ ระบุวา การกระทําของผูฟองคดีตามท่ีถูกกลาวหา 
เปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตดวย แมตอมาคําสั่งขางตนจะถูกยกเลิกโดยคําสั่ง 
ท่ี ๔๔๙/๒๕๔๖ ลงวันท่ี ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๖ แตคําสั่งฉบับใหมก็มิไดระบุบทอาศัยอํานาจไว จึงตอง 
รับฟงวา ในการตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีเปนการตั้งในกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย
ถึงข้ันความผิดวินัยอยางรายแรงซ่ึงจะตองดําเนินการตามหมวด ๒ สวนท่ี ๑ ขอ ๒๓ ถึงขอ ๒๙ และ 
สวนท่ี ๓ ขอ ๓๒ ถึงขอ ๖๘ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครสวรรคขางตน  
แตในการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีปรากฏเพียงวา คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเรียกผูฟองคดี 
มาแจงและอธิบายขอกลาวหาและบันทึกการดําเนินการไวตามแบบ สว.๒ และสงแบบ สว.๒ ดังกลาว
พรอมเอกสารของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๘ ใหแกผูฟองคดี หลังจากนั้น มีการเรียก 



๙๐   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ผูฟองคดีมาสอบปากคําและบันทึกการสอบปากคําตามแบบ สว.๔ ไว แตมิไดทําการสอบสวนพยานบุคคล
ตามขอ ๕๑ ของประกาศคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลขางตน เนื่องจากเห็นวาพยานเอกสารของ
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๘ ชี้มูลมาแลว และนํารายงานผลการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย (แบบ สว.๖) ท่ีนายกเทศมนตรีนครเชียงใหมแตงตั้งข้ึนเพ่ือดําเนินการ 
ทางวินัยพนักงานเทศบาลอ่ืนท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดในกรณีเดียวกับผูฟองคดีและเอกสารรายงาน 
การตรวจสอบของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๘ มาประกอบการพิจารณา โดยมีความเห็นวา 
ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง ไมเอาใจใสระมัดระวังรักษาผลประโยชนของทางราชการ สมควร
ลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๓ เดือน จึงเปนกรณีท่ีผลการสอบสวนเปลี่ยนแปลงจากขอกลาวหา
เดิม แตคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยยังผูกพันท่ีจะตองดําเนินการใหถูกตองตามท่ีประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครสวรรคขางตนกําหนด การท่ีคณะกรรมการสอบสวนมิไดเรียก
ผูฟองคดีมาเพ่ือแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาและจัดทําบันทึกสรุปสํานวน
ตามแบบ สว.๓ จึงมิไดเปนไปตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๗๙๗/๒๕๕๗) 

 

กรณีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา ๑๕ วัน  
ตองดําเนินการสืบสวนเพ่ือทราบถึงเหตุผลท่ีผูถูกกลาวหาไดละท้ิงหนาท่ีราชการวามีเหตุผลอันสมควร
หรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการหรือไม เม่ือปรากฏวา 
ในการดําเนินการทางวินัยกอนออกคําส่ังลงโทษไลเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาออกจากราชการในคดีนี้  
มีความเห็นทายหนังสือดังกลาววา ใหงดการสอบสวน และไดมีมติใหลงโทษไลออกจากราชการ และ
เม่ือขอเท็จจริงไมปรากฏวานายกองคการบริหารสวนตําบลไดดําเนินการสืบสวนหาขอเท็จจริง กรณี
จึงไมปรากฏขอเท็จจริงวานายกองคการบริหารสวนตําบลไดใหโอกาสเจาหนาท่ีโตแยงและแสดง
พยานหลักฐานของตนกอนออกคําส่ัง 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงพนักงานสวนตําบล  
ในฐานะหัวหนาสวนการคลัง กรณีถูกกลาวหาวา เจตนาทุจริตและมีพฤติการณอันนาเชื่อวาปกปด
ขอเท็จจริงในการปฏิบัติราชการ จงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ขัดคําสั่งของผูบังคับบัญชา และละท้ิงหนาท่ี
ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา แมกฎหมายจะกําหนดใหการดําเนินการ 
ทางวินัยแกพนักงานสวนตําบล กรณีถูกกลาวหาวากระทําความผิดท่ีปรากฏชัดแจงสามารถดําเนินการ
โดยไมตองสอบสวนก็ได แตในกรณีละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวา ๑๕ วัน 
ตองดําเนินการสืบสวนเพ่ือทราบถึงเหตุผลท่ีผูถูกกลาวหาไดละท้ิงหนาท่ีราชการนั้น มีเหตุผลอันสมควร
หรือมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการหรือไม ซ่ึงในการสืบสวนนั้น 
แมจะมิไดกําหนดวิธีดําเนินการสืบสวนไว แตก็ชอบท่ีจะตองดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งเพ่ือท่ีจะไดทราบ
ขอเท็จจริงและเหตุในการละท้ิงหนาท่ีราชการ และหากตอมากอนท่ีจะมีคําสั่ง ผูถูกกลาวหาไดปรากฏตัว 
ก็ชอบท่ีจะใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเพ่ือตอสูแกขอกลาวหา  ท้ังนี้ เพ่ือให
สอดคลองกับมาตรา ๓๐ ประกอบมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เม่ือในการดําเนินการทางวินัยกอนออกคําสั่งลงโทษไลเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาออกจากราชการนั้น  
มีความเห็นทายหนังสือดังกลาววาเปนกรณีความผิดปรากฏชัดแจง ใหงดการสอบสวนและไดมีมติให
ลงโทษไลออกจากราชการ และเม่ือขอเท็จจริงไมปรากฏวานายกองคการบริหารสวนตําบลไดดําเนินการ
สืบสวนหาขอเท็จจริงจากบุคคลท่ีเก่ียวของกับเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา โดยรับฟงแตเพียงหนังสือของ 
ปลัดองคการบริหารสวนตําบล ซ่ึงระบุแตเพียงขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไมมาปฏิบัติงาน รวม ๑๕๔ วัน  



 สํานักงานศาลปกครอง     ๙๑ 
 

 

โดยไมสงใบลาหรือไมแจงเหตุท่ีไมมาปฏิบัติราชการ กรณีจึงไมปรากฏขอเท็จจริงวานายกองคการบริหาร
สวนตําบลไดใหโอกาสเจาหนาท่ีโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนกอนออกคําสั่ง คําสั่งของ 
นายกองคการบริหารสวนตําบลท่ีลงโทษไลเจาหนาท่ีออกจากราชการจึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๗๔/๒๕๖๐) 

 

กรณีใหโอกาสเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดช้ีแจงโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
กอนท่ีจะมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง ถือเปนการช้ีแจงตอนายกเทศมนตรี ไมใชช้ีแจง
ตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง จึงไมอาจถือไดวานายกเทศมนตรีไดใหโอกาสเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหา
โตแยงและแสดงพยานหลักฐาน 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดองคการ
บริหารสวนตําบล และเปนผูรักษาราชการแทนหัวหนากองการศึกษา กรณีถูกกลาวหาวาไมใหคําแนะนํา 
ติดตาม ในการเตรียมการเบิกจายเงินงบประมาณโครงการชวยเหลือดานการศึกษาแกนักเรียนและ
สามเณรท่ียากจนขาดทุนเลาเรียนทางการศึกษานั้น ในรายงานการสอบขอเท็จจริงไมปรากฏ
พยานหลักฐานท่ีแสดงวา เจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดรับทราบขอกลาวหาและพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน 
ขอกลาวหา หรือไดยื่นคําชี้แจงหรือเอกสารหลักฐานใด ๆ ตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง ประกอบกับ
เจาหนาท่ีใหการยืนยันวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไมไดเรียกตนไปใหปากคํา ไมไดบันทึกคําใหการ 
ใด ๆ หรือใหโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน กรณีจึงฟง
ไดวา นายกเทศมนตรีไมไดใหโอกาสเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาไดทราบขอกลาวหาและพยานหลักฐานท่ี
สนับสนุนขอกลาวหาอยางเพียงพอท่ีจะโตแยงและแสดงพยานหลักฐานกอนออกคําสั่งลงโทษทางวินัย 
ผูฟองคดีอันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวและเปนการไมปฏิบัติ
ตามขอ ๒๓ วรรคหนึ่ง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล จังหวัดลําปาง เรื่อง หลักเกณฑและ
เง่ือนไขในการสอบสวนการลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข  
ลงวันท่ี ๓ มกราคม ๒๕๔๕ การท่ีนายกเทศมนตรีไดเคยเรียกใหเจาหนาท่ีดังกลาวชี้แจงกรณีไมสามารถ
เบิกจายเงินทุนการศึกษาไดทันปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ และเจาหนาท่ีไดชี้แจงกรณีดังกลาว ถือเปนเวลา
กอนท่ีนายกเทศมนตรีจะไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง  อีกท้ัง ยังเปนการชี้แจงตอ
นายกเทศมนตรี ไมใชชี้แจงตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง จึงไมอาจถือไดวานายกเทศมนตรีไดให
โอกาสเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และเม่ือไมปรากฏวาเปนกรณีตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๘/๒๕๖๒)  
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๔.๓ ข้ันตอนการมีคําส่ังลงโทษทางวินัย49

๕๐ 
 

กรณีคณะกรรมการสอบสวนวินัยรายแรงหรือผูบริหารทองถิ่นเห็นวาขาราชการ 
สวนทองถ่ินผูใดกระทําผิดวินัยรายแรง สมควรลงโทษปลดออกหรือไลออกจากราชการ ใหผูบริหาร
ทองถิ่นเสนอคณะกรรมการขาราชการสวนทองถ่ินเพ่ือสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการพิจารณา 
การดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการซ่ึงผูนั้นสังกัดอยูพิจารณาทําความเห็น เสนอกลับ
มายังคณะกรรมการขาราชการสวนทองถิ่น  ท้ังนี้ ข้ันตอนดังกลาวถือเปนข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญในการมีคําส่ังลงโทษทางวินัย 

 

๔.๓.๑ อํานาจในการออกคําส่ังลงโทษทางวินัย 
 

คําสั่งทางปกครองจะตองกระทําโดยเจาหนาท่ีผู มีอํานาจหนาท่ีในเรื่องนั้น  
การพิจารณาทางปกครองในเรื่องใดท่ีทําโดยบุคคลท่ีไมเคยไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงท่ีมีอํานาจ
ทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น ไมวาเวลาใด ๆ แตไดดําเนินกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
ผลผลิตจากกระบวนการพิจารณาทางปกครองดังกลาวยอมไมชอบดวยกฎหมาย และตกเปนโมฆะ 5 0

๕๑ 
โดยหลักการนี้ย่ิงมีความสําคัญมากข้ึนเม่ือการดําเนินการทางวินัยดําเนินมาถึงข้ันตอนของการออก
คําส่ังลงโทษทางวินัย เนื่องจากในข้ันตอนนี้เปนข้ันตอนสุดทายของกระบวนการทางวินัยอันจะทําให
สิทธิและหนาท่ีของขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหาไดรับผลกระทบโดยตรง  ดังนั้น ขอพิจารณา
ประการสําคัญกอนการออกคําส่ังลงโทษทางวินัย คือ การพิจารณาวาผูบริหารทองถิ่นผูใดคือ 
ผูทรงอํานาจในการออกคําส่ัง ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัย
วา อํานาจในการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยของประธาน กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล  
ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๒๕ วรรคเจ็ด แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคล
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และขอ ๗๐ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดปราจีนบุรี 
เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ  
และการรองทุกข ลงวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๔๕ เปนอํานาจของนายกองคการบริหารสวนตําบล  
ตามมาตรา ๓๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับท่ี ๔) 
พ.ศ. ๒๕๔๖ นายกองคการบริหารสวนตําบลโคกไทยจึงเปนผูมีอํานาจเสนอเรื่องใหคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดปราจีนบุรีพิจารณา และออกคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการได 

เม่ือพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
มาตรา ๓๒ วรรคสอง บัญญัติใหบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ ขอบัญญัติ ประกาศ 
หรือคําสั่งใดท่ีไดกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการบริหาร ประธานกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบล หรือกรรมการบริหาร ตามพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗ กอนวันท่ีพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ใหถือวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ 

                                           
   ๕๐ หลักเกณฑทางกฎหมายท่ีเก่ียวของ ไดแก ขอ ๘๔ ถึงขอ ๘๖ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและ 
การรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยฯ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกฎ ก.พ. 
ฉบับท่ี ๘ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอ ๘๔ ถึง 
ขอ ๘๖ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ 
ทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ 
  ๕๑ วรพจน วิศรุตพิชญ. (๒๕๔๑). เจาหนาท่ีซึ่งมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง. ในรวมบทความ 
ทางวิชาการทางกฎหมาย วาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙. กรุงเทพฯ: วิญูชน, หนา ๕๐ 
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ขอบัญญัติ ประกาศ หรือคําสั่งนั้นอางถึงคณะผูบริหาร นายกองคการบริหารสวนตําบลหรือรองนายกองคการ
บริหารสวนตําบลตามพระราชบัญญัตินี้  ท้ังนี้ เทาท่ีไมขัดหรือแยงกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ 
โดยมาตรา ๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดใหพระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับต้ังแตวันถัดจาก 
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงพระราชบัญญัตินี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันท่ี ๑๗ มิถุนายน 
๒๕๔๖  ดังนั้น พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ และประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดปราจีนบุรี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๔๕ 
จึงเปนบทบัญญัติท่ีใชบังคับกอนวันท่ีพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับท่ี ๔) 
พ.ศ. ๒๕๔๖ ใชบังคับ  ดังนั้น อํานาจในการออกคําสั่งลงโทษทางวินัยของประธานกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบล ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๒๕ วรรคเจ็ด แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ และขอ ๗๐ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
จังหวัดปราจีนบุรี เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ 
การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๔๕ จึงเปนอํานาจของนายกองคการบริหารสวนตําบล 
ตามมาตรา ๓๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล (ฉบับท่ี ๔)  
พ.ศ. ๒๕๔๖ ดังท่ีกลาวขางตน นายกองคการบริหารสวนตําบลโคกไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) จึงเปน 
ผูมีอํานาจเสนอเรื่องใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดปราจีนบุรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๖) พิจารณา 
และออกคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.๗๘/๒๕๖๑) 

 

๔.๓.๒ การพิจารณาทบทวนกอนการออกคําส่ังลงโทษทางวินัย 
 

คําส่ังลงโทษทางวินัยเปนคําส่ังทางปกครองท่ีมีผลกระทบตอสิทธิและหนาท่ี
ของขาราชการสวนทองถิ่นผูถูกกลาวหา ดวยเหตุนี้ ยอมตองมีการพิจารณาทบทวนกอนออกคําส่ัง 
ซ่ึงกรณีดังกลาวถือเปนรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนด  
ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา กรณีไมไดสงเรื่องการลงโทษ
ทางวินัยใหคณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการเพ่ือพิจารณา 
ทําความเห็นเสนอตอคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลกอนมีมติลงโทษ กรณีจึงเปนการฝาฝนตอ
หลักเกณฑของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล สงผลใหเปนมติท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงหัวหนาสวนการคลัง 
กรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานละท้ิงหนาท่ีราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา 
เกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร นั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา เหตุท่ีเจาหนาท่ีรายนี้ถูกกลาวหาวา
กระทําผิดวินัยอยางรายแรงดังกลาวเกิดข้ึนกอนท่ีคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจะไดออกประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล การออกคําสั่งลงโทษทางวินัยกับเจาหนาท่ีจึงตองเปนไปตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สวนการดําเนินการทางวินัยตองเปนไปตาม
หลักเกณฑท่ีกําหนดไวในประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลดังกลาว เม่ือปรากฏวา องคการ
บริหารสวนตําบลไดสงความเห็นควรลงโทษปลดออกจากราชการใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
พิจารณา โดยไมไดสงเรื่องการลงโทษทางวินัยใหคณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยและ 
การใหออกจากราชการเพ่ือพิจารณาทําความเห็นเสนอตอคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลกอนจะมีมติ
ลงโทษ ตามขอ ๗๐ วรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล กรณีจึงเปนการฝาฝนตอ
หลักเกณฑดังกลาว สงผลใหเปนมติท่ีไมชอบดวยกฎหมาย โดยจะกลาวอางเหตุเจาหนาท่ีผูปฏิบัติไมมี
ความชัดเจนในการปฏิบัติตามหลักเกณฑตามประกาศดังกลาว หรือเหตุท่ีคณะกรรมการพนักงาน 
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สวนตําบลยังไมไดแตงตั้งคณะอนุกรรมการชุดดังกลาว ซ่ึงเปนเรื่องการดําเนินการภายในของฝายบริหาร
เพ่ือท่ีจะหลีกเลี่ยงไมปฏิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการตามประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล
ไมได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๑๗๕/๒๕๕๔) 

 

อยางไรก็ตาม หากปรากฏขอเท็จจริงวา การท่ีมิไดทบทวนคําส่ังมิไดทําให 
ผูถูกกลาวหาไดรับความเดือดรอนเสียหายแตอยางใด ประกอบกับผูมีอํานาจออกคําส่ังลงโทษ 
ทางวินัยไดพิจารณาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน รวมถึงรับทราบความเห็นของคณะกรรมการ 
ท่ีเกี่ยวของกับการสอบสวนขอเท็จจริงอยางเพียงพอแลว กรณีดังกลาวถือไดวาไมมีสภาพรายแรง 
ถึงขนาดท่ีจะทําใหการพิจารณาลงโทษทางวินัย เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ดังปรากฏ 
ในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ โดยศาลวินิจฉัยวา แมนายกองคการบริหารสวนตําบล 
จะไมไดรับเอกสารรายงานการไตสวนขอเท็จจริงและเอกสารประกอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ตาม 
แตนายกองคการบริหารสวนตําบลก็เห็นวาสรุปความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสาระสําคัญ
เพียงพอแลว การท่ีนายกองคการบริหารสวนตําบลมิไดรับรายงานของคณะอนุกรรมการไตสวนและ
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีนี้ มิไดทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย 
แตอยางใด จึงไมมีสภาพรายแรงถึงขนาดท่ีจะทําใหการพิจารณาลงโทษทางวินัยผูฟองคดีของ 
นายกองคการบริหารสวนตําบลเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย   

การดําเนินการสอบสวนทางวินัยเจาหนาท่ีซ่ึงดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหาร 
สวนตําบล กรณีถูกกลาวหาวา เจาหนาท่ีดังกลาวในฐานะคณะกรรมการดําเนินการสอบแขงขันและ
กรรมการตรวจขอสอบไดรวมกันทําการเปดซองกระดาษคําถามและกระดาษคําตอบโดยไมมีเหตุผล 
อันสมควร ซ่ึงสอไปในทางทุจริตตอหนา ท่ีนั้น แมนายกองคการบริหารสวนตําบลจะไมไดรับ
เอกสารรายงานการไตสวนขอเท็จจริงและเอกสารประกอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ตาม  
แตนายกองคการบริหารสวนตําบลก็เห็นวาสรุปความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสาระสําคัญ
เพียงพอแลว การท่ีนายกองคการบริหารสวนตําบลมิไดรับรายงานของคณะอนุกรรมการไตสวนและ
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีนี้ มิไดทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายแต 
อยางใด จึงไมมีสภาพรายแรงถึงขนาดท่ีจะทําใหการพิจารณาลงโทษทางวินัยผูฟองคดีของนายกองคการ
บริหารสวนตําบลเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น การท่ีนายกองคการบริหารสวนตําบล
เสนอความเห็นตอคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล ใหลงโทษปลดเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาออกจาก
ราชการ แตคณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัยและการใหออกจากราชการพนักงานสวนตําบล
มีมติใหลงโทษไลออกจากราชการ และคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลมีมติในการประชุมใหลงโทษไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการ ซ่ึงตอมานายกองคการบริหารสวนตําบลไดมีคําสั่งไลเจาหนาท่ีรายดังกลาวออก
จากราชการตามมติของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล กรณีจึงเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาท่ี  
ตามข้ันตอนวิธีการตามขอ ๑๙ วรรคหนึ่ง และขอ ๗๐ วรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการพนักงาน
สวนตําบล จังหวัดกาฬสินธุ เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออก
จากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๔ แลว (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ.๖๗๐/๒๕๖๑) 

 



 สํานักงานศาลปกครอง     ๙๕ 
 

 

  ๔.๔ ข้ันตอนการรายงานการดําเนินการทางวินัยและการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัย51

๕๒ 
 

การรายงานการดําเนินการทางวินัยและการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยเปน
กระบวนการภายหลังจากท่ีมีการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยไปแลว โดยในข้ันตอนนี้จะเปน 
การพิจารณาทบทวนคําส่ังภายหลังการออกคําส่ัง ซ่ึงจําเปนจะตองมีการย่ืนอุทธรณโดยผูอยูในบังคับ
ของคําส่ัง  อีกท้ัง ยังเปนข้ันตอนสําคัญกอนนําคํา ส่ังลงโทษทางวินัยดังกลาวมาย่ืนฟองตอ 
ศาลปกครอง โดยมีลําดับข้ันตอนพรอมหลักปฏิบัติจากแนวคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ดังนี้ 

 

๔.๔.๑ การแจงสิทธิในการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัย 
 

“คําส่ังลงโทษทางวินัย” เปนคําส่ังท่ีมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือ
หนาท่ีของเจาหนาท่ีผูไดรับคําส่ัง คําส่ังดังกลาวจึงเปนคําส่ังทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การแจงสิทธิในการอุทธรณคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยจึงตองพิจารณาตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงบัญญัติวา “คําส่ังทางปกครองท่ีอาจอุทธรณหรือโตแยงตอไปได ใหระบุ
กรณีท่ีอาจอุทธรณหรือโตแยง การย่ืนคําอุทธรณหรือคําโตแยง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือ
การโตแยงดังกลาวไวดวย” เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา เปนบทกฎหมายท่ีมีพ้ืนฐาน
ความคิดมาจากความตั้งใจท่ีจะคุมครองสิทธิผูไดรับคําส่ังทางปกครองใหมีโอกาสรับทราบสถานะแหง
สิทธิของตัวเอง และไดมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพ่ือใหหนวยงานทางปกครองไดพิจารณา
ทบทวนคําส่ังทางปกครองอีกครั้งหนึ่ง  อยางไรก็ตาม ยอมมีบางกรณีท่ีหนวยงานทางปกครองละเลย
หรือลาชาไมดําเนินการแจงสิทธิดังกลาวแกผูไดรับคําส่ังทางปกครอง  ดวยเหตุนี้ มาตรา ๔๐ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงไดกําหนดหลักเกณฑในกรณีท่ีมีการฝาฝนบทบัญญัติตามมาตรา ๔๐ 
วรรคหนึ่ง เอาไว โดยเม่ือพิจารณามาตรานี้ ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีการฝาฝนบทบัญญัติตาม 
วรรคหนึ่ง ใหระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงเริ่มนับใหมตั้งแตวันท่ีไดรับแจงหลักเกณฑ
ตามวรรคหนึ่ง แตถาไมมีการแจงใหมและระยะเวลาดังกลาวมีระยะเวลาส้ันกวาหนึ่งป ใหขยายเปน
หนึ่งปนับแตวันท่ีไดรับคําส่ังทางปกครอง” เห็นไดวา มีลักษณะเปนการยืนยันสิทธิของผูไดรับคําส่ัง
ทางปกครองใหไดรับความคุมครองในดานของ “ระยะเวลา” ท่ีจะไดมีโอกาสเตรียมพรอมสําหรับโตแยง
แสดงพยานหลักฐานเพ่ือใหหนวยงานทางปกครองทําการทบทวนการออกคําส่ัง  อยางไรก็ตาม เม่ือ
พิจารณามาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงบัญญัติวา 
“วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตาง ๆ ใหเปนไปตามท่ีกําหนดในพระราชบัญญัตินี้ เวนแต 
ในกรณีท่ีกฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ 
ท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิ บัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑ ท่ีกําหนด 
ในพระราชบัญญัตินี้” เห็นไดวา การแจงสิทธิในการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยนั้น หนวยงาน 
ทางปกครองจําเปนจะตองดําเนินการตามมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

                                           
  ๕๒ ขอ ๘๗ ถึงขอ ๘๙ ของมาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดําเนินการทางวินัยฯ 
มาตรฐานท่ัวไปเก่ียวกับสิทธิการอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณและการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๘ มาตรา มาตรา ๖๐ ถึง
มาตรา ๖๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ ขอ ๘๗ 
ถึงขอ ๘๙ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ 
ทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๙ ประกาศคณะกรรมการพนักงานเมืองพัทยา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการอุทธรณและ 
การรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๙ 



๙๖   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เวนแต กฎหมายท่ีบังคับใชเฉพาะกรณีนั้น ๆ มีหลักเกณฑท่ีประกัน 
ความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการในการแจงสิทธิในการอุทธรณคําส่ังลงโทษ 
ทางวินัย ไมต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีคําส่ังลงโทษทางวินัยไดมีการระบุ
สิทธิในการอุทธรณคําส่ังพรอมท้ังระบุกําหนดระยะเวลาการย่ืนอุทธรณไวดวย โดยกฎหมายท่ีบังคับ
ใชเฉพาะกรณีท่ีพิพาทนั้น มีเนื้อหาเชนเดียวกับบทบัญญัติของมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยศาลวินิจฉัยวา คําส่ังลงโทษไลออกจากราชการ 
มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของผูถูกลงโทษ คําส่ังดังกลาวจึงเปนคําส่ังทางปกครอง
ตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ การอุทธรณของผูถูกลงโทษ 
จึงตองพิจารณาตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
คํา ส่ังพิพาทมีหมายเหตุไวตอนทายคํา ส่ังวา ผูถูกลงโทษมีสิทธิ ย่ืนอุทธรณคํา ส่ังลงโทษตอ
คณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานครภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันรับทราบคําส่ังตาม
มาตรา ๑๒๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และโดยท่ีบทบัญญัติตาม
มาตรา ๑๒๖ แหงพระราชบัญญัติขางตนมีเนื้อหาเชนเดียวกับบทบัญญัติของมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เม่ือคําส่ังพิพาทไดมีการระบุสิทธิในการอุทธรณ
คําส่ังพรอมท้ังระบุกําหนดระยะเวลาการย่ืนอุทธรณไวดวย คําส่ังฉบับพิพาทถือไดวามีการแจงถึงสิทธิ
ในการอุทธรณของผูฟองคดีตามท่ีกฎหมายกําหนดแลว 

คดีนี้ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการ เม่ือคําสั่งลงโทษไลออก
จากราชการมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของผูฟองคดี คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําสั่ง 
ทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ การอุทธรณของผูฟอง
คดีจึงตองพิจารณาตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน เม่ือพิจารณาบทบัญญัติ
ดังกลาวจะเห็นไดวา คําสั่งทางปกครองท่ีอาจอุทธรณหรือโตแยงตอไปไดนั้นตองมีองคประกอบรวม  
๓ สวนจะขาดซ่ึงองคประกอบขอใดขอหนึ่งไปมิได คือ ๑. กรณีท่ีอาจอุทธรณหรือโตแยง ๒. การยื่น 
คําอุทธรณหรือโตแยง และ ๓. ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือโตแยง เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา คําสั่ง
พิพาทมีหมายเหตุไวตอนทายคําสั่งวา ผูถูกลงโทษมีสิทธิยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษตอคณะกรรมการ
ขาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ภายในกําหนดสามสิบวัน นับแตวันรับทราบคําสั่งตาม
มาตรา ๑๒๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงบัญญัติวา การอุทธรณ
คําสั่งลงโทษ ปลดออก หรือไลออก ใหอุทธรณตอ ก.พ. ภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง เม่ือ ก.พ. 
ไดพิจารณาวินิจฉัยแลวใหรายงานนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการตอไป ฯลฯ และวรรคสอง ในมาตรา
เดียวกันบัญญัติไววา การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ีกําหนดในกฎ ก.พ. จึงเห็นไดวาคําสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการไดระบุไวโดยแจงชัดแลววา 
ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณคําสั่งลงโทษตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ภายในสามสิบวันนับแต 
ไดรับทราบคําสั่ง  ท้ังนี้ ตามท่ีกําหนดในมาตรา ๑๒๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว สวนการอุทธรณและ
การพิจารณาอุทธรณใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในกฎ ก.พ.  อีกท้ัง บทบัญญัติตาม
มาตรา ๑๒๖ แหงพระราชบัญญัติขางตนก็มีเนื้อหาเชนเดียวกับบทบัญญัติของมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เชนกัน เม่ือคําสั่งพิพาทไดมีการระบุสิทธิในการอุทธรณ
คําสั่งพรอมท้ังระบุกําหนดระยะเวลาการยื่นอุทธรณไวดวย คําสั่งฉบับพิพาทถือไดวามีการแจงถึงสิทธ ิ
ในการอุทธรณของผูฟองคดีตามท่ีกฎหมายกําหนดแลว จึงมิไดฝาฝนตอบทบัญญัติของมาตรา ๔๐  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ อันจะมีผลทําใหระยะเวลาการยื่นอุทธรณ



 สํานักงานศาลปกครอง     ๙๗ 
 

 

คําสั่งไลผูฟองคดีออกจากราชการขยายเปนหนึ่งป นับแตวันท่ีผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งลงโทษไลออกจาก
ราชการตามมาตรา ๔๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ.๘๗/๒๕๕๐)  

 

๔.๔.๒ ความสมบูรณครบถวนของคําอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัย 
 

สําหรับการอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยถือเปน “โอกาส” ในการโตแยงแสดง
พยานหลักฐานของเจาหนาท่ีผูไดรับคําส่ังลงโทษทางวินัย ซ่ึงเปนกรณีท่ีมาตรา ๔๔ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดใหสิทธิไวเชนกัน โดยบัญญัติวา 
“คําอุทธรณตองทําเปนหนังสือโดยระบุขอโตแยงและขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีอางอิง
ประกอบดวย” ซ่ึงเม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา แมไมไดบัญญัติชัดเจนวาตองระบุ 
ขอโตแยงและขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีอางอิง “โดยละเอียด” ก็ตาม แตโดยหลักการ 
ในการพิจารณาคําอุทธรณก็จําเปนอยางย่ิงท่ีผู อุทธรณจะตองแสดงขอเท็จจริงและเหตุผล 
ในการอุทธรณใหเปนท่ีเขาใจไดวาตองการโตแยงในประเด็นใด ถูกลงโทษโดยไมถูกตอง ไมเหมาะสม 
หรือไมเปนธรรมอยางไร เพ่ือท่ีหนวยงานทางปกครองจะไดพิจารณาทบทวนคําส่ังไดถูกตองตรงประเด็น 
ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีผูอุทธรณมิไดช้ีแจงรายละเอียด
ขอเท็จจริงและเหตุผลในการอุทธรณคําส่ังลงโทษวาไมเหมาะสมหรือไมเปนธรรมอยางไร โดยศาล
วินิจฉัยวา คําอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยตองแสดงขอเท็จจริงและเหตุผลในการอุทธรณวา 
ถูกลงโทษโดยไมถูกตอง ไมเหมาะสม หรือไมเปนธรรมอยางไร พรอมท้ังลงลายมือช่ือและท่ีอยูของ 
ผูอุทธรณ เม่ือปรากฏวา คําอุทธรณของเจาหนาท่ีระบุเพียงวา ขาพเจาประสงคขออุทธรณคําส่ัง
ลงโทษดังกลาว รายละเอียดจัดสงมาภายหลัง กรณีจึงเห็นไดอยางแจงชัดวาเปนคําอุทธรณ 
ท่ีไมถูกตองครบถวน  

คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งลงโทษทางวินัยเม่ือวันท่ี ๗ มีนาคม 
๒๕๔๔ และไดยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษตอคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
รวมสองฉบับ คือ ตามหนังสือฉบับลงวันท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๔๔ มีขอความวา ขาพเจาประสงคขออุทธรณ
คําสั่งลงโทษดังกลาว รายละเอียดจัดสงมาภายหลังฉบับหนึ่ง และตอมาผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณฉบับ 
ลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ปฏิเสธวามิไดกระทําผิดตามขอกลาวหาโดยมีรายละเอียดและขอเท็จจริง
สนับสนุนและโตแยงวาการไตสวนขอเท็จจริงและการพิจารณาเสนอความเห็นของคณะอนุกรรมการไตสวน 
ท่ีเสนอตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไมถูกตองและไมตรงกับความจริง 
อีกฉบับหนึ่ง เม่ือปรากฏวา พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มิไดบัญญัติ
เรื่องการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณไวเปนการเฉพาะ การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณจึงตอง
นําพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาใชบังคับ  ดังนั้น การอุทธรณคําสั่งลงโทษ
ไลออกจากราชการของผูฟองคดีจึงตองปฏิบัติตามมาตรา ๑๒๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ กลาวคือตองยื่น
อุทธรณเปนหนังสือตอผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ ภายในกําหนดสามสิบวันนับแตไดรับทราบคําสั่งลงโทษ 
โดยคําอุทธรณตองแสดงขอเท็จจริงและเหตุผลในการอุทธรณวาถูกลงโทษโดยไมถูกตอง ไมเหมาะสม 
หรือไมเปนธรรมอยางไร พรอมท้ังลงลายมือชื่อและท่ีอยูของผูฟองคดี เม่ือปรากฏวา คําอุทธรณของผูฟองคดี
ฉบับลงวันท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๔๔ ระบุเพียงวาขาพเจาประสงคขออุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาว รายละเอียด
จัดสงมาภายหลัง กรณีจึงเห็นไดอยางแจงชัดวาเปนคําอุทธรณท่ีไมถูกตองครบถวนตามมาตรา ๑๒๖  



๙๘   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบขอ ๓ ขอ ๗ และขอ ๘ ของ 
กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ และกรณีไมใชคําอุทธรณท่ีมีขอบกพรองเล็กนอย หรือ 
ไมชัดเจนหรือไมอาจเขาใจไดท่ีเจาหนาท่ีมีหนาท่ีใหคําแนะนําแกผูฟองคดีเพ่ือแกไขเพ่ิมเติมคําอุทธรณให
ถูกตองครบถวนตอไป ตามมาตรา ๒๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ สวนท่ี
ผูฟองคดีระบุในอุทธรณฉบับดังกลาววา รายละเอียดจัดสงมาภายหลัง เม่ือผูฟองคดีมิไดจัดสงรายละเอียด
ขอเท็จจริงและเหตุผลในการอุทธรณคําสั่งลงโทษวาไมเหมาะสมหรือไมเปนธรรมอยางไรภายในเวลา 
ท่ีผูฟองคดีมีสิทธิยื่นอุทธรณตามกฎหมาย คําอุทธรณฉบับลงวันท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๔๔ จึงเปนอุทธรณ 
ท่ีไมถูกตองในสาระสําคัญตามขอ ๓ วรรคสอง ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๗/๒๕๕๐) 
  

๔.๔.๓ การย่ืนคําอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยเพ่ิมเติม 
 

การย่ืนคําอุทธรณเพ่ิมเติมถือเปน “โอกาส” ในการโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของเจาหนาท่ีผูไดรับคําส่ังลงโทษทางวินัยเชนกัน  ท้ังนี้ คําอุทธรณเพ่ิมเติมนั้นก็ถือวามีสถานะเปน 
คําอุทธรณเดียวกันกับคําอุทธรณท่ีไดย่ืนไวแลว  ดวยเหตุนี้ ในการพิจารณาความสมบูรณครบถวน
ของคําอุทธรณเพ่ิมเติมยอมตองพิจารณาภายใตหลักเกณฑเดียวกันกับการย่ืนคําอุทธรณโดยปกติ  
ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีผูอุทธรณย่ืนอุทธรณฉบับหลัง 
เ ม่ือพนกําหนดระยะเวลาการย่ืนอุทธรณแลว โดยศาลวินิจฉัยวา คําอุทธรณเพ่ิมเติมถือวา 
เปนคําอุทธรณ ตองย่ืนภายในกําหนดระยะเวลาอุทธรณจึงจะเปนคําอุทธรณท่ีจะรับรวมพิจารณา
ประกอบกันใหได เม่ือผูอุทธรณย่ืนอุทธรณฉบับหลังเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการย่ืนอุทธรณแลว  
ซ่ึงรับรวมเปนสวนหนึ่งของคําอุทธรณฉบับแรกไมได หากจะย่ืนเปนคําอุทธรณฉบับใหม การนับ
ระยะเวลาอุทธรณ จึงตองเริ่มนับแตวันท่ีผูอุทธรณไดรับทราบคําส่ังลงโทษไลออกจากราชการ  

คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคําสั่งลงโทษตอคณะกรรมการ
ขาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) รวมสองฉบับ คือ ตามหนังสือฉบับลงวันท่ี ๗ มีนาคม 
๒๕๔๔ มีขอความวา ขาพเจาประสงคขออุทธรณคําสั่งลงโทษดังกลาว รายละเอียดจัดสงมาภายหลัง 
ฉบับหนึ่ง และตอมา ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณฉบับลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๔ ปฏิเสธวามิไดกระทําผิด
ตามขอกลาวหาโดยมีรายละเอียดและขอเท็จจริงสนับสนุนและโตแยงวาการไตสวนขอเท็จจริงและ 
การพิจารณาเสนอความเห็นของคณะอนุกรรมการไตสวนท่ีเสนอตอคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติไมถูกตองและไมตรงกับความจริงอีกฉบับหนึ่ง เม่ือพิจารณาอุทธรณฉบับ 
ลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๔ จะเห็นไดวา แมจะแสดงรายละเอียดขออางพรอมเหตุผลโตแยงคําสั่ง
ลงโทษก็ตาม แตก็ไมอาจถือวาคําอุทธรณฉบับลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๔ เปนสวนหนึ่งของอุทธรณ
ฉบับแรก คําอุทธรณเพ่ิมเติมถือวาเปนคําอุทธรณตองยื่นภายในกําหนดระยะเวลาอุทธรณจึงจะเปน 
คําอุทธรณท่ีจะรับรวมพิจารณาประกอบกันใหได เม่ือผูฟองคดียื่นอุทธรณฉบับหลังเม่ือพนกําหนด
ระยะเวลาการยื่นอุทธรณแลว ซ่ึงรับรวมเปนสวนหนึ่งของคําอุทธรณฉบับแรกไมได หากจะยื่นเปนคําอุทธรณ
ฉบับใหม การนับระยะเวลาอุทธรณ ตองเริ่มนับแตวันท่ีผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งลงโทษไลออกจาก
ราชการคือวันท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๔๔ เม่ือผูฟองคดีไดยื่นคําอุทธรณฉบับใหมเม่ือวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม 
๒๕๔๔ จึงเปนการยื่นอุทธรณเม่ือพนกําหนดเวลาสามสิบวันนับแตไดรับทราบคําสั่งลงโทษแลว  



 สํานักงานศาลปกครอง     ๙๙ 
 

 

คําอุทธรณฉบับลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๔ จึงเปนคําอุทธรณท่ียื่นเม่ือพนกําหนดระยะเวลาตามมาตรา 
๑๒๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบขอ ๘ ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 
๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย 
การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณแลว ประกอบกับเม่ือพิจารณาเนื้อหาของคําอุทธรณฉบับลงวันท่ี 
๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๔ แลวก็มีเหตุผลเชนเดียวกับคําใหการแกขอกลาวหาท่ีผูฟองคดีไดใหการไวตอ
คณะอนุกรรมการไตสวน เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๓ มิไดมีขอความสวนใดแตกตางจากคําใหการเดิมท่ีผูฟองคดี
ไดใหไวตอคณะอนุกรรมการไตสวน และสามารถชี้แจงรายละเอียดในคําอุทธรณไดตั้งแตยื่นคําอุทธรณ
ฉบับลงวันท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๔๔ แลว แตมิไดกระทําโดยกลับถวงเวลาอางวาไมสามารถชี้แจงเหตุผลโตแยง
คําสั่งลงโทษไดจึงตองขอคัดสําเนาสํานวนการสอบสวนของคณะอนุกรรมการไตสวนและไดรับอนุญาต 
ใหคัดสําเนาเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการยื่นอุทธรณแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ.๘๗/๒๕๕๐) 
  

๔.๔.๔ อํานาจในการพิจารณาวาอุทธรณรายใดจะรับไวพิจารณาไดหรือไม (กรณี
ขาราชการกรุงเทพมหานคร) 

 

การพิจารณาวาอุทธรณรายใดจะรับไวพิจารณาไดหรือไม จําเปนตองมี 
การกําหนดอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีผูพิจารณาไวโดยเฉพาะ เนื่องจากการพิจารณานั้นมีผลกระทบ 
ตอสิทธิและหนาท่ีของผูย่ืนอุทธรณในลักษณะเดียวกันกับกรณีของการมีคําส่ังทางปกครอง ดังปรากฏ
ในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีขาราชการกรุงเทพมหานคร โดยศาลวินิจฉัยวา 
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ กําหนดใหนํากฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชบังคับแกขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ และใหอํานาจหนาท่ี
ของ ก.พ. เปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร  ดังนั้น อํานาจ 
ในการพิจารณาวาอุทธรณรายใดจะรับไวพิจารณาไดหรือไม จึงเปนอํานาจของคณะกรรมการ
ขาราชการกรุงเทพมหานคร 

 มาตรา ๘ และมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. ๒๕๒๘ กําหนดใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชบังคับแกขาราชการกรุงเทพมหานคร
สามัญ และใหอํานาจหนาท่ีของ ก.พ. เปนอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ประกอบกับตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณา
อุทธรณ กําหนดวา อุทธรณท่ีจะรับไวพิจารณาได ตองเปนอุทธรณท่ีถูกตองในสาระสําคัญตามขอ ๓ และ
ขอ ๗ และยื่นหรือสงภายในกําหนดเวลาตามกฎหมาย วรรคสอง กําหนดวา ในกรณีท่ีมีปญหาวาอุทธรณ
รายใดเปนอุทธรณท่ีจะรับไวพิจารณาไดหรือไม ให อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. 
แลวแตกรณี เปนผูพิจารณาวินิจฉัย จากบทกฎหมายขางตน เห็นวา อํานาจในการพิจารณาวาอุทธรณรายใด
จะรับไวพิจารณาไดหรือไม จึงเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เม่ือไดวินิจฉัยแลววาอุทธรณของผูฟองคดี
ท้ังสองฉบับเปนคําอุทธรณท่ีไมถูกตองในสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดและยื่นเม่ือพนกําหนดเวลา 
ท่ีกฎหมายกําหนดแลว โดยท่ีประชุม อ.ก.ก. วิสามัญเก่ียวกับกฎหมาย ระเบียบการและการอุทธรณ  
ซ่ึงเปนผูทําการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีมติในการประชุมครั้งท่ี ๑๐/๒๕๔๔ เม่ือวันท่ี ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๔ 
ไมรับอุทธรณท้ังสองฉบับของผูฟองคดีไวพิจารณา เนื่องจากเปนคําอุทธรณท่ีขัดตอขอ ๓ และขอ ๘  
ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีคําวินิจฉัยไมรับ



๑๐๐   สํานักงานศาลปกครอง      
 

 

อุทธรณของผูฟองคดีไวพิจารณาในการประชุมครั้งท่ี ๑๐/๒๕๔๔ เม่ือวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๔๔ ตามมติ
ของ อ.ก.ก. วิสามัญเก่ียวกับกฎหมาย ระเบียบการและการอุทธรณ ในการประชุมครั้งท่ี ๑๐/๒๕๔๔  
เม่ือวันท่ี ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๔ จึงเปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ.๘๗/๒๕๕๐) 

 
 

๔.๔.๕ มติวางแนวทางการพิจารณาวาจะรับคําอุทธรณไว พิจารณาไดหรือไม  
และการใหคําแนะนําของเจาหนาท่ี 

 

มติวางแนวทางการพิจารณาวาจะรับคําอุทธรณไวพิจารณาไดหรือไม มิไดมี
ผลกระทบตอบุคคลภายนอกหรือสถานะสวนบุคคลของขาราชการหรือเจาหนาท่ีของรัฐ มาตรการ
ภายในของฝายปกครองดังกลาวจึงไมมีลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครอง และไมมีผลกระทบตอ
บุคคลภายนอกหรือผูฟองคดีแตอยางใด สําหรับกรณีการใหคําแนะนําจากเจาหนาท่ีฝายวินัยนั้น 
คําแนะนําดังกลาว เปนเพียงขอเสนอแนะไมมีผลใหผูอุทธรณตองปฏิบัติตาม ดังปรากฏในคําวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณีคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานครไดมีมต ิ
วางแนวทางการพิจารณาวาจะรับคําอุทธรณใดไวพิจารณา โดยศาลวินิจฉัยวา มติวางแนวทาง 
การพิจารณาวาจะรับคําอุทธรณไวพิจารณาไดหรือไมนั้น กรณีถือไดวาเปนเรื่องท่ีผูบังคับบัญชาตอง
แจงใหผูใตบังคับบัญชาถือปฏิบัติในการรับคําอุทธรณไปในแนวทางเดียวกันเพ่ือความเปนเอกภาพ 
ในการกระทําทางปกครองและเพ่ือใหเกิดความเสมอภาคและเปนธรรมแกเอกชนหรือผูใตปกครอง 
อันเปนมาตรการภายในของฝายปกครอง หากเจาหนาท่ีไมปฏิบัติตามอาจตองไดรับโทษทางวินัย  
แตมติวางแนวทางดังกลาวมิไดมีผลกระทบตอบุคคลภายนอกหรือสถานะสวนบุคคลของขาราชการ
หรือเจาหนาท่ีของรัฐ มาตรการภายในของฝายปกครองดังกลาวจึงไมมีลักษณะเปนนิติกรรม 
ทางปกครอง และไมมีผลกระทบตอบุคคลภายนอกหรือผูฟองคดีแตอยางใด 

การท่ีคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดมีมติวางแนวทาง 
การพิจารณาวาจะรับคําอุทธรณไวพิจารณาไดหรือไมนั้น กรณีถือไดวาเปนเรื่องท่ีผูบังคับบัญชาตองแจง
ใหผูใตบังคับบัญชาถือปฏิบัติในการรับคําอุทธรณไปในแนวทางเดียวกันเพ่ือความเปนเอกภาพ 
ในการกระทําทางปกครองและเพ่ือใหเกิดความเสมอภาคและเปนธรรมแกเอกชนหรือผูใตปกครองอันเปน
มาตรการภายในของฝายปกครอง หากเจาหนาท่ีไมปฏิบัติตามอาจตองไดรับโทษทางวินัย แตมต ิ
วางแนวทางดังกลาวมิได มีผลกระทบตอบุคคลภายนอกหรือสถานะสวนบุคคลของขาราชการ 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐ มาตรการภายในของฝายปกครองดังกลาวจึงไมมีลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครอง 
และไมมีผลกระทบตอบุคคลภายนอกหรือผูฟองคดีแตอยางใด สําหรับกรณีการใหคําแนะนําจาก
เจาหนาท่ีฝายวินัยนั้น คําแนะนําดังกลาว เปนเพียงขอเสนอแนะไมมีผลใหผูฟองคดีตองปฏิบัติตาม  
ฉะนั้น ผูฟองคดีจะอางเอาเหตุท่ีวาไดรับคําแนะนําจากเจาหนาท่ีเพ่ือทําใหคําอุทธรณท่ีไมชอบไดรับ 
การผอนปรนใหเปนคําอุทธรณท่ีชอบหาไดไม (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๗/๒๕๕๐) 
 

๔.๔.๖ หลักประกันความเปนธรรมใหแกเจาหนาท่ีท่ีจะไดรับการพิจารณาทบทวนคําส่ัง
ลงโทษทางวินัย 

 

หลักประกันความเปนธรรมใหแกเจาหนาท่ีท่ีจะไดรับการพิจารณาทบทวนคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยนั้น โดยปกติจะมีการกําหนดใหมีผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณอีกคนหนึ่งแยกตางหาก
จากผูออกคําส่ังทางปกครองท่ีเปนเหตุใหมีการอุทธรณ โดยอาจเปนเจาหนาท่ีผูทรงอํานาจตามท่ีกฎหมาย
กําหนด หรือเปนคณะกรรมการก็ได  ท้ังนี้ เพ่ือปองกันมิใหเกิดการปกปองความเห็นของตนเองท่ีได



 สํานักงานศาลปกครอง     ๑๐๑ 
 

 

ออกคําส่ังซ่ึงถูกอุทธรณ และเพ่ือใหการพิจารณาทบทวนไดมีการตรวจสอบจากบุคคลหรือคณะบุคคล
ท่ีมีความรูความสามารถ ท้ังยังเปนมาตรการหนึ่งในการปองกันมิใหเกิดสภาพรายแรงอันอาจทําให
การพิจารณาอุทธรณไมเปนกลาง ดังปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี้ ซ่ึงเปนกรณี 
การพิจารณาอุทธรณของคณะอนุกรรมการซ่ึงเปนคณะบุคคลอีกคณะหนึ่ง โดยศาลวินิจฉัยวา 
คณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดระยองมิไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีโดยตรง แตเปน 
การพิจารณาของคณะอนุกรรมการซ่ึงเปนคณะบุคคลอีกคณะหนึ่ง อันถือเปนข้ันตอนท่ีเปนหลักประกัน
ความเปนธรรมใหแกผูฟองคดีท่ีจะไดรับพิจารณาทบทวนการใชอํานาจของนายกองคการบริหาร 
สวนตําบลและคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล ท้ังยังเปนมาตรการหนึ่งในการปองกันมิใหเกิด
สภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาอุทธรณไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัต ิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

ขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือผูฟองคดีไดรับทราบคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลคลองปูน 
ท่ี ๒๖๙/๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการผูฟองคดีไดยื่น 
อุทธรณตอนายกองคการบริหารสวนตําบลคลองปูน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดสง
อุทธรณของผูฟองคดีไปใหคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดระยอง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) พิจารณา 
ซ่ึงตามรายงานการประชุมของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ครั้งท่ี ๑๒/๒๕๕๓ เม่ือวันท่ี ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ ปรากฏวา
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดสงอุทธรณของผูฟองคดีไปใหคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณและรองทุกขของ
พนักงานสวนตําบลจังหวัดระยองพิจารณา และคณะอนุกรรมการดังกลาวไดพิจารณาอุทธรณของ 
ผูฟองคดีแลวมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในการประชุมครั้งท่ี ๑๒/๒๕๕๓  
เม่ือวันท่ี ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ ไดพิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ กรณีจึงเห็นไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
มิไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีโดยตรง แตเปนการพิจารณาของคณะอนุกรรมการดังกลาวซ่ึงเปน 
คณะบุคคลอีกคณะหนึ่ง อันถือเปนข้ันตอนท่ีเปนหลักประกันความเปนธรรมใหแกผูฟองคดีท่ีจะไดรับ
พิจารณาทบทวนการใชอํานาจของผูถูกฟองคดีท้ังสอง และเปนมาตรการหนึ่งในการปองกันมิใหเกิด 
สภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาอุทธรณไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น เม่ือคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลคลองปูน ท่ี ๒๖๙/๒๕๕๓ ลงวันท่ี  
๑ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการชอบดวยกฎหมายแลว และการพิจารณา
อุทธรณของผูฟองคดีในการประชุมของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ครั้งท่ี ๑๒/๒๕๕๓ เม่ือวันท่ี ๒๙ ธันวาคม 
๒๕๕๓ ไดดําเนินการโดยชอบตามข้ันตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายกําหนดไว และ 
ถือไมไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปนผูมีสวนไดเสียและไมมีความเปนกลางท่ีจะทําใหการพิจารณาอุทธรณ 
ไมชอบดวยกฎหมาย มติของผู ถูกฟองคดี ท่ี ๒ ดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมายแลว (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๕๘๙/๒๕๖๐) 

 
 
 
 
 
 
 

  



 
 

แนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีตามแนวคําวินิจฉัยศาลปกครอง 
เกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการทางวินัยกรณีขาราชการทองถิ่น 

 
เจาของลิขสิทธิ์ 
  สํานักงานศาลปกครอง 
 
คณะท่ีปรึกษา 

๑.  นางสมฤดี  ธัญญสิริ  รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
  ๒.  นายปยะศาสตร  ไขวพันธุ  ผูอํานวยการสํานักวิจัยและวิชาการ 
 
ผูจัดทํา 

๑. นายอนันต คงเครือพันธุ ผูอํานวยการกลุมศึกษากฎหมายมหาชน ๓ 
๒. นายวิริยะ วัฒนสุชาต ิ ผูอํานวยการกลุมวิเคราะหงานคดีปกครอง 
๓. นายไชยรัตน แขวงโสภา พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 

๔. น.ส.นพรัต อุดมโชคมงคล พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
๕. นายโรม ทีปะปาล พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
๖. นายวิศรุต คิดดี พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
๗. นายวิชชา เนตรหัสนัยน พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๘. นายวันรัฐ งามนิยม พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๙. น.ส.นุศณา แกวมา พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 

๑๐. นายชวิศ เหลาปยะสกุล พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๑. น.ส.พัลภา นุมนอย พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๒. น.ส.ทิพวรรณ เมธานิมิตพงศ เจาพนักงานธุรการชํานาญงาน 
๑๓. น.ส.ชาคริยา สวดมนต พนักงานธุรการ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



 
 

ผูจัดทํารวม 
๑. นางสาวณัฐรดา สมศรี พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๒. นางสาวฉัตรชนก นิลทะรักษ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๓. นางสาวเรณุกา ทองไพรวรรณ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 

๔. นางสาวธวัลยา บุรานันท พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๕. นางสาวนภสร สวัสดิ์วอ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๖. นางสาวปยะรัตน รัตนมังคละ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๗. นางสาวพิมพมาดา บุญเพลิง พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๘. นางสาวดุจเดือน แกนทองเจริญ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๙. นางสาวณพัชร ครุฑนุย พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 

๑๐. นายสมพนธ บุตรเลิศวิเศษฐีฐะ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๑. นางสาววีณา อองดา พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๒. นายอนุชา พงษใหม พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
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